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Pensién de jubilacién.- Base reguladora.- Calculo.Trabajador espafiol que trabajé en Espafia y
Andorra, y cotiz6 a la Seguridad Social en ambos paises.- Convenio Hispano Andorrano de
Seguridad Social de 1978 (art. 33).Periodo de tiempo trabajado en Andorra, computable para el
célculo de la base reguladora espafiola.- Se aplican las "bases minimas" de cotizacion espafiolas.
Reitera doctrina.Porcentaje de la "prorrata temporis". Se computan las cotizaciones presuntas de la
Disp. Transitoria 22, n° 3 de la OM 18-1-1967.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Julio de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, interpuesto por el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social en nombre y
representaciéon de INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y por el Letrado D. Marcelino Diez
Garcia en nombre y representacion de D. Luis Enrique contra la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 19 de enero de 2005, recaida en el recurso de
suplicacion num. 3410/2004 de dicha Sala, que resolvio los formulados contra la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 22 de Barcelona, dictada el 12 de enero de 2004, en los autos de juicio num. 106/2003, iniciados
en virtud de demanda presentada por D. Luis Enrique contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL sobre Jubilacion al amparo del convenio Hispano Andorrano y contra la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 2 de Barcelona, dictada el 30 de enero de 2004 en los autos de juicio num. 851/2003, iniciados
en virtud de demanda presentada por D. Luis Enrique contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre Jubilacion .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. LUIS GIL SUAREZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Luis Enrique presenté demanda ante los Juzgados de lo Social de Barcelona el 14 de
febrero de 2003, siendo ésta repartida al n® 22 de los mismos, en cuyo suplico se solicitaba se dicte
sentencia en la que se estime la demanda y se condene a la gestora a abonar la pension con fecha de
efectos desde 7.6.02; con una base reguladora con caracter principal de 1.677,62 euros mensuales y
subsidiariamente de 1.530,61 euros mensuales; con un porcentaje a cargo de Espafa del 82% y con
caracter subsidiario del 78% y que se condene a la gestora a abonar la pensién, con arreglo a la base y
porcentaje desde la fecha de efectos indicados, con las mejoras y revalorizaciones correspondientes.

Asimismo el actor presentd otra demanda ante los Juzgados de lo Social de Barcelona el 31 de
octubre de 2003, siendo ésta repartida al n°® 2 de los mismos, en cuyo suplico se solicitaba se dicte
sentencia por la que se declare el derecho de la pension de jubilacion de acuerdo con los siguientes
parametros: Base reguladora para el periodo 6/95 a 6/02 con caracter principal 1.677,62 euros y
subsidiariamente a 1.530,61 euros; efectos 7/6/02; se declare que el porcentaje a cargo de Espafia
ascienda al 82% y a Andorra el 18%; condenado al INSS al pago de dicha pension, a prorrata temporis.

SEGUNDO.- El dia 6 de octubre de 2003 el Juzgado de lo Social n°® 22 y el dia 28 de enero del 2004
el Juzgado Social n° 2, celebraron los actos de juicio, con la participacion de las partes y el resultado que se
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refleja en las respectivas actas que obran unidas a estas actuaciones.

TERCERO.- El Juzgado de lo Social n° 22 de Barcelona dict6 sentencia el 12 de enero de 2004 en la
"gue estimando en parte la demanda presentada por D. Luis Enrique , contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, declar6 que la pension de jubilacién reconocida en forma definitiva por la resolucion
impugnada de 3-2-03 lo es con arreglo a los siguientes parametros: Base reguladora, 1.677,62 Euros,
porcentaje correspondiente a la Seguridad Social Espafiola, 82%, de fecha de efectos 18-6-02. En
consecuencia condeno al Ente demandado a estar y pasar por esta declaracion y al pago de la pension
correspondiente”. En esta sentencia se declaran los siguientes HECHOS PROBADOS: "1°).- El actor, D.
Luis Enrique , nacido el 6-6-37 D.N.l. n®> NUMOOO solicito la pensién de jubilacion que le fué reconocida por
resolucion de 11-10-02 con aplicacion de las disposiciones del Convenio de la Seguridad Social
hispano-andorrano sumando los periodos de seguro acreditados en ambos paises. Ces6 en el trabajo el
17-6-02. Su ultima cotizacién en Andorra equivale al Grupo Tarifario I; 2°).- La Seguridad Social espafiola
asumié el pago del 77,87% de la pensién tedrica al tener acreditados en Espafia 9.105 dias y en Andorra
2.587 dias. El I.N.S.S. no aplicé la escala de bonificacién por edad de la O.M. 18-1-67 3°).- Formulada
reclamacién previa en disconformidad con base reguladora, porcentaje y fecha de efectos, le fué estimada
estableciendo como fecha de efectos econémicos de la pension el 18-6-02 y como dias acreditados en
Andorra 2.574 siendo asi el nuevo porcentaje a cargo de la Seguridad Social Espafiola del 77,96%; 4°).- En
disconformidad, y en la misma fecha en que se dicto la resolucion que estimaba la reclamacion previa,
3-2-03 el actor presentd solicitud de revision de las resoluciones anteriores estimando que la fecha de
efectos debe fijarse en 7-6-02, que el porcentaje a cargo de la Seguridad Social espafiola debe ser del 82%
al no haberse tenido en cuenta la bonificacion por edad cumplida el 1-1-67 y discrepando de la base
reguladora. EI INSS accedi6 a la modificacion del importe de la pension con efectos de 1-1-03 por aplicacion
del Nuevo Convenio Hispano-Andorrano, desestimando el resto de las reclamaciones".

El Juzgado de lo Social n° 2 de Barcelona dicté sentencia el 30 de enero de 2004 en la "que
estimando parcialmente la demanda interpuesta por Don Luis Enrique contra el INSS y TGSS declaro el
derecho del actor a percibir la prestacion de jubilacion con una base reguladora de 1.677,62 Euros,
desestimando el resto de peticiones de su demanda y consecuentemente confirmando la resolucion del
INSS en todos los extremos a excepcion de la base reguladora condenado al INSS y TGSS a estar y pasar
por la presente resoluciéon”. En esta sentencia se declaran los siguientes HECHOS PROBADOS: "1°).- El
actor Luis Enrique con DNI n°® NUMOOO nacié el 06/06/1937 y esta afiliado a la Seguridad Social en Régimen
General con el n® NUMOO1 . Solicité la prestacién por Jubilacién en fecha 01/07/02. Por resolucién del INSS
de fecha 11/10/02 se le reconoci6 el derecho a la pension de jubilacién de acuerdo con las normas del
Régimen General de la Seguridad Social con efectos econémicos desde el 01/07/02; 2°) La pension se le
reconocid al amparo del Convenio de seguridad social hispano-andorrano, sumando los periodos de seguro
acreditados en ambos paises. La seguridad social espafiola asumié el pago del 77,87% de la pensién
tedrica, de acuerdo con los datos que constaban en el expediente administrativo: - Dias acreditados en
Espafa: 9.105 - Dias acreditados en Andorra: 2.587; 3°) Por resolucién de 03/02/03 se estimé la
reclamacién previa a la via jurisdiccional que el interesado interpuso en fecha 11/11/02, fijAndose como
fecha de efectos econdmicos de la pension el 18/06/02 y como dias acreditados en Andorra 2.574 y el
nuevo porcentaje a cargo de la Seguridad Social espafiola (prorrata) pas6 a ser del 77,96%; 4°) El actor
presentd con fecha 03/02/03 solicitud de revision de las resoluciones anteriores considerando que la fecha
de efectos de su pension debe fijarse en el 07/06/02, que el porcentaje a cargo de la Seguridad Social
espafiola debe ser del 82% por no haberse tenido en cuenta la bonificacion por edad cumplida el
01/01/1967 y que la base reguladora de la pension no es correcta. Asi mismo solicita la revisién de su
pensién al amparo del nuevo convenio hispano-andorrano de seguridad social; 5°) La solicitud de revision
se estimo en parte en el sentido de modificar los importes de la pension con efectos 01/01/03, segun las
disposiciones del nuevo convenio hispano-andorrano; 6° La pensién quedé fijada en los términos
siguientes: Normas de aplicacién: Ley General de la Seguridad Social. Convenio hispano-andorrano

Régimen: General

Fecha del hecho causante: 17/06/02

Periodos de Cotizacion: En Espafa 9.105 dias
En Andorra 2.574 dias

Total 11.679 dias

Base reguladora: 1.316,67 Euros
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Porcentaje por afos cotizados: 100%

Edad en la fecha del hecho causante: 65
Porcentaje aplicable a la base reguladora: 100%
Pension tedrica: 1.316,67 Euros

Porcentaje a cambio de Espafia (prorrata): 77,96%
Pension prorrata: 1.026,48 Euros
Revalorizaciones: 325,49 Euros

Total pensién: 1.351,97 Euros

Deducciones

IRPF 21% 283,91 Euros

Liguido mensual 1.068,06 Euros

Efectos econdémicos de la revision: 1/1/2003

7°) Segun el informe de cotizacién que se encuentra en el expediente administrativo, el actor acredita
los periodos de cotizaciones que se relacionan a continuacion:

En Espafia

De 1/1/65 a 31/7/94 9.105 dias

En Andorra

De 21/06/95 a 17/06/02 2.574 dias
Total en ambos paises 11.679 dias

8°) La parte actora postula como base reguladora la de 1.677,62 Euros y subsidiariamente la de
1.530,61 Euros; 9°) La base reguladora de la pension debe establecerse en 1.677,62 Euros siendo el
periodo computable de julio de 1987 a junio del 2002, de acuerdo con los célculos que figuran en los folios
12 a 15 inclusive, de los presentes autos.

CUARTO.- Contra la sentencia de fecha 12 de enero del 2004 del Juzgado Social n® 22, el INSS
formuld recurso de suplicacién y contra la sentencia de 30 de enero del 2004 del Juzgado de lo Social n° 2
el INSS y D. Luis Enrique formularon recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, acordd la acumulacién de ambos recursos y en su sentencia de 19 de enero de 2005
acordd "Que ESTIMANDO como estimamos el recurso de suplicacion formulado por el INSS contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 22 de los de Barcelona, de fecha 12 de enero de 2004 , dictada en
méritos de los autos n°® 106/03 seguidos a instancia de D. Luis Enrique contra el INSS, debemos REVOCAR
Y REVOCAMOS dicha resolucion para absolver al INSS de la peticién contenida en la demanda y dirigida a
modificar el porcentaje a cargo de la Seguridad Social espafiola dejando el resto de la resolucion invariada;
y debemos desestimar y desestimamos el resto de recursos presentados tanto frente a la sentencia ya
citada como el formulado contra la sentencia dictada por el Juzgado n° 2 de los de Barcelona en fecha
30/1/04 en el procedimiento seguido en dicho Juzgado con el n° 851/03 ". , .

QUINTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social de Cataluiia, INSS interpuso el presente recurso
de casacién para la unificacién de doctrina, que se formaliz6 ante esta Sala mediante escrito fundado en los
siguientes motivos: 1.- Contradiccién de la sentencia recurrida con la sentencia dictada por el TSJ de
Cataluiia el 17 de mayo de 2002 (rec. n° 2860/01 ); 2.- La sentencia impugnada infringe lo previsto en el
articulo 33 del Convenio sobre aplicacién de la Seguridad Social a los trabajadores espafioles y andorranos
de 14.4.1978 (BOE de 20 de julio); 3.- Sobre el Quebranto producido en la unificaciéon de la interpretacion
del derecho y la formacién de la jurisprudencia. Ademés contra la mencionada sentencia de la Sala de lo
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Social de Catalufia, D. Luis Enrique también interpuso recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina,
gue se formaliz6é ante esta Sala mediante escrito fundado en los siguientes motivos: 1.- Contradiccion de la
sentencia recurrida con la sentencia dictada por el Tribunal Supremo Sala de lo Social el 13 de Noviembre
de 2002 (rec. n° 1382/02); 2.- La sentencia recurrida infringe el art. 36.1 del RD 84/1996 26-01-96 . Rgto.
Inscripcion Empresas y Afiliacion, Altas, Bajas y Variaciones Datos de Trabajadores en S.S. Res. 14-4-78.
Convenio de Seguridad Social, con Andorra: art. 14.4 , art. 33.2 , todo ello en relacién con la Disposicion
transitoria segunda n 3 de la O de 18-1-1967; 3.- Quebrando en la unificacion de la interpretacion del
derecho y la formacion de la Jurisprudencia.

SEXTO.- Se admitié a tramite ambos recursos, y tras ser impugnados respectivamente por las partes
recurridas en cada uno de ellos, excepto por el recurrido TGSS que no se ha personado pese a haber sido
emplazado, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
estimar IMPROCEDENTE tal recurso.

SEPTIMO.- Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 18 de julio de 2006, llevandose a cabo tales actos
en la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl actor naci6 el 6 de junio de 1937. Trabajé en Espafia, estando afiliado al Régimen
General de la Seguridad Social espafiola, teniendo acreditados 9.105 dias de cotizaciéon en nuestro pais;
trabaj6é también en Andorra, habiendo abonado por tal trabajo 2587 dias de cotizaciéon. El actor trabajé por
ultima vez el 17 de junio del 2002.

El demandante, el 1 de julio del 2002, es decir el dia primero del mes siguiente a haber cumplido 65
afos, presentd ante el INSS solicitud de que se le reconociese y abonase la pensién de jubilacion. El INSS,
mediante Resolucion de 11 de octubre del 2002, le reconocié dicha pensién, con efectos iniciales del dia
que formulé la solicitud. Esta pension de jubilacion se le reconocié al amparo del Convenio de Seguridad
Social Hispano Andorrano, lo que, segun la decisién del INSS comentada, determiné que la Seguridad
Social espafiola tuviese que hacerse cargo del pago del 77'87 por 100 de tal pensién, correspondiendo el
pago de la porcién restante a la Seguridad Social de Andorra.

El 11 de noviembre del 2002 se formulé reclamacion previa, la cual fue desestimada por Resolucion
del INSS de 3 de febrero del 2003, y por ello se concluyé que los dias cotizados en Andorra fueron 2574,
gue el porcentaje asignado a la Seguridad Social espafiola tenia que ser del 77'96 por 100, y la fecha inicial
de efectos de la pensién se fijé en el 18 de junio del 2002.

El mismo dia en que se dict6 la Resolucion que se acaba de mencionar, es decir el 3 de febrero del
2003, el demandante presenté solicitud de que se revisase su pension de jubilacion, pues entendia que su
base reguladora tenia que ser superior a la que se le reconocié en un primer momento, asi como también
tenia que ser superior el porcentaje de la "prorrata temporis" que correspondia pagar a la Seguridad Social
espafiola, y la fecha inicial de la pension tenia que ser fijada en el 7 de junio del 2002.

El INSS, mediante Resolucién de 16 de mayo del 2003, dejo fijada la pensién de jubilacién de autos
de la siguiente forma: Fecha del hecho causante: 17 de junio del 2002; Base reguladora: 1.316'67 euros;
Porcentaje por afios cotizados: 100%; Porcentaje a cargo de Espafia (prorrata): 77'96% (correspondiente a
9.105 dias de cotizacién); pension abonable por Espafia, segin la prorrata: 1.026'48 euros, mas
revalorizaciones. Se considerd que las cotizaciones satisfechas en Andorra fueron 2.574 dias. Esta revision
se efectud por aplicacion del nuevo Convenio Hispano Andorrano de Seguridad Social y se aplicé con
efectos del 1 de enero del 2003.

No conforme el actor con las decisiones del INSS mencionadas, presentd ante los Juzgados de lo
Social de Barcelona, dos demandas distintas, a saber:

a).- Una primera el 10 de febrero del 2003, que correspondié al Juzgado de lo Social n°® 22 de
Barcelona, dando lugar a los autos de juicio nimero 106/2003 del mismo, en los que recay6 la sentencia de
tal Juzgado de 12 de enero del 2004.

b).- La segunda demanda se presentd el 29 de octubre del 2003, habiendo sido turnada al Juzgado
de lo Social n° 2 de Barcelona, en el que se tramit6 con el nimero de autos 851/2003 y en el que dicho
Juzgado dicté sentencia el 30 de enero del 2004.

SEGUNDO.- Contra la antedicha sentencia del Juzgado de lo Social n°® 22 de Barcelona interpuso
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recurso de suplicacién el INSS, y contra la del Juzgado de lo Social n°® 2 de la misma ciudad formularon
recursos de tal clase, de un lado el INSS y de otro el demandante. Todos estos recursos fueron acumulados
por la Sala de lo Social del mencionado Tribunal, siendo todos ellos resueltos por una Unica sentencia, la
dictada por esa Sala con fecha 10 de enero del 2005.

El INSS, por su parte, y por la suya el demandante formularon contra esta sentencia del TSJ de
Catalufia los recursos de casacion para la unificacion de doctrina de que ahora tratamos. Examinaremos
cada uno de estos recursos de forma separada.

TERCERO.- Tratamos en primer lugar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
entablado por el INSS. En este recurso se suscita una Unica cuestion que se refiere a la determinacion del
importe de la base reguladora de la pensién de autos, centrandose tal problema en la interpretacién del art.
33 del Convenio Hispano Andorrano de Seguridad Social suscrito el 14 de abril de 1978 , y publicado en el
BOE de 20 de julio de ese mismo afio.

Es cierto que en el BOE de 4 de diciembre del 2002 se public6 el Convenio de Seguridad Social entre
el Reino de Espafia y el Principado de Andorra, suscrito el 9 de noviembre del 2001 y ratificado por Espafia
mediante Instrumento del dia 19 de noviembre del 2002; pero este Convenio no entrd en vigor hasta el 1 de
enero del 2003, como prescribe su art. 47 , y por ello no es de aplicacion para determinar la cuantia de la
base reguladora de la pension de jubilacion del actor, pues el hecho causante de la misma es anterior a la
vigencia de dicho Convenio.

Se destaca que la cotizacion a la Seguridad Social espafiola la efectu6 el demandante desde el 1 de
enero de 1965 al 31 de julio de 1994, y la cotizacion realizada en Andorra correspondié al periodo
comprendido entre el 21 de junio de 1995 al 17 de junio del 2002.

En relacién al problema que se acaba de citar, relativo al computo o célculo de la citada base
reguladora, las dos sentencias de instancia referidas, estimaron la pretensién del actor de cuantificar dicha
base reguladora en 1.677'62 euros por mes, rechazando la postura mantenida por el INSS de llevar a cabo
dicho calculo sobre las bases minimas de cotizaciéon vigentes en Espafia de los ultimos 180 meses
trabajados por el actor.

La Sala de lo Social del TSJ de Catalufia, en su sentencia de 10 de enero del 2005 , desestimé la
concreta pretension de los recursos de suplicacién relativa al importe de la base reguladora; y por ende
mantuvo el de 1.677'62 euros por mes que establecieron las dos sentencias de instancia. Esta sentencia de
la Sala de lo Social de Catalufia afirma que del tenor literal del art. 33 del Convenio Hispano Andorrano de
1978 "no se desprende, como pretende el INSS, que las (bases) aplicables hayan de ser precisamente las
minimas".

Y contra esta sentencia del TSJ de Catalufia el INSS entablé el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina de que ahora tratamos, recurso en el que, como ya se ha dicho, se plantea
Unicamente la cuestion comentada sobre la determinacién del importe de la base reguladora.

En este recurso se alega como contraria la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Catalufia de
17 de mayo del 2002 , la cual entra claramente en contradiccién con la recurrida, por cuanto que, tratando
exactamente el mismo problema referente a la interpretacién del art. 33 del Convenio de Seguridad de 1978
, que también se aplica el presente supuesto, considera correcta la tesis mantenida por el INSS y concluye
gue "habra que estar a la base minima tarifada para el grupo de cotizacion en el que el actor se habria
integrado de haber permanecido en Espafa" en el periodo computable para el célculo de la base
reguladora.

Se cumple, obviamente, el requisito de recurribilidad que impone el art. 217 de la LPL.

CUARTO.- El problema que plantea el recurso de casacion entablado por el INSS ha sido ya resuelto
por dos sentencias de esta Sala. La primera de fecha 28 de junio del 2005 rec. n°® 2002/2004) y la segunda
de 5 de julio del 2006 (rec. n® 1724/2005 ). Es claro, por consiguiente, que en el presente caso es obligado
mantener también el criterio que tales sentencias han establecido.

La referida sentencia de 28 de junio del 2005 establece la siguiente doctrina, luego seguida por la de
5 de julio del 2006:

"El articulo 33.2 del Convenio hispano-andorrano establece que "cuando en todo o en parte del
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periodo de cotizacién elegido por el solicitante para el calculo de su base reguladora de prestaciones se
hubiera cumplido en Andorra, el organismo competente espafiol determinara dicha base reguladora sobre
las bases tarifadas de cotizacidon vigentes en Espafia, durante dicho periodo o fraccién, para los
trabajadores de la misma categoria profesional que la persona interesada, o sobre las bases de cotizacion
gue, en su caso, hubiera escogido el trabajador".

"En lo que se refiere al célculo sobre la base tarifada los términos de la norma son claros y no
permiten la interpretacion correctora que realiza la sentencia recurrida. En este sentido hay que tener en
cuenta que el convenio es de abril de 1978 y entonces regia el sistema de cotizacion establecido en la Ley
24/1972 y en disposiciones posteriores (Real Decreto-Ley 21/1977 y Real Decreto-Ley 4/1978 ). La
cotizacion se realizaba sobre una base tarifada en valores fijos determinados reglamentariamente para los
distintos grupos de la tarifa y una base complementaria individual, que era la diferencia entre la
remuneracion total percibida por el trabajador y la base tarifada con un tope interno que limitaba su cuantia.
Por ello, si la norma convencional hubiera pretendido calcular las bases espafiolas sobre remuneraciones
totales, como sostiene la sentencia recurrida, se hubiera remitido a la suma de estas dos bases y a la
determinacion de la segunda en funcion de los salarios percibidos en Andorra".

"No lo ha hecho asi y ante el claro tenor de la norma no cabe recurrir al célculo sobre las bases
méaximas, a través de la retribuciones reales en Andorra, pues la letra de la norma no resulta contraria a su
finalidad. El convenio no pretende establecer una garantia de bases reales en funcion de las
remuneraciones percibidas en el pais extranjero; garantia que no regia entonces ni para los trabajadores
gue prestaban servicios en Espafia. EI cambio posterior al sistema de bases minimas y maximas, que se
inicia con el Real Decreto-Ley 36/1978 y el Real Decreto 82/1979 , no altera esta situacion, pues es claro
gue dentro de ese sistema, que es el que sigue vigente en la actualidad, la referencia a las bases tarifadas
opera sobre las bases minimas que son las que cumplen una funcién equivalente a aquéllas en el nuevo
sistema”.

"La remision a las bases que, en su caso, hubiera escogido el trabajador que contiene el articulo
33.2.1° "in fine" no es, desde luego, una regla que tenga un sentido claro en el sistema espafiol de
Seguridad Social. Pero podria referirse sin duda a la eleccion de la base de cotizacion por los trabajadores
auténomos que regula el articulo 15 del Decreto 2530/1970 , dentro de una escala que va de una base
minima a una maxima. Esta es la explicacion mas segura de la regla del articulo 33.2 "in fine" del Convenio
Hispano-andorrano, pues éste, en su articulo 2.a.2.f) incluye a los trabajadores autbnomos".

"Pero en cualquier caso no consta que el actor haya elegido una base de cotizacidon espafiola
superior y no cabe interpretar que esa eleccion derive automaticamente de la percepcidon de las
retribuciones en Andorra, porque ni tal percepcion es una eleccion de una base espafiola, ni seria ésta la
férmula id6nea para remitir a un elemento de calculo extranjero”.

La aplicacién de esta doctrina al supuesto ahora debatido implica que el importe de la base
reguladora de la pensién del actor que corresponde conforme a derecho, es el que alega el INSS, que
asciende a 1.316'67 euros por mes. Por ello, procede estimar en este aspecto el recurso de casacion
unificadora entablado por el INSS, y debe fijarse en esta cuantia el importe de la base reguladora de la
pension de jubilacion del demandante.

QUINTO.- Procediendo al estudio del recurso de casacion formulado por el actor, en primer lugar
debe destacarse que la Gnica cuestion que en él se plantea se refiere al porcentaje de la "prorrata temporis"
que se ha de tomar en consideracion a fin de determinar la porcion de la pension teérica que ha de ser
asumida por la Seguridad Social espafiola; toda vez que el actor cotizé a la Seguridad Social en nuestro
pais desde el 1 de enero de 1965 al 31 de diciembre de 1966, y por ello considera que, en virtud de lo que
prescribe la Disposicién Transitoria Segunda n°® 3 de la Orden Ministerial de 18 de enero de 1967, a tales
efectos se tienen que computar como abonadas realmente a la Seguridad Social espafiola las cotizaciones
presuntas que esta Disposiciébn Transitoria establece. Y tal computo determina que el porcentaje de la
"prorrata temporis" que hay que tener en cuenta en este caso es del 82 por 100, y no el 77'96 por 100 que
reconocid el INSS. También la sentencia ahora recurrida, que dicté el TSJ de Catalufia, estimé que el
porcentaje aplicable era del 77'96 por 100; y contra esta concreta decision se alza el demandante en
casacion, alegando la violacién de la citada Disposicion Transitoria segunda n° 3 de la antedicha Orden
Ministerial.

En el recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina entablado por el demandante se alegan
como contrapuesta a la recurrida, en relacion a esta concreta cuestion, la sentencia del Tribunal Supremo
de 13 de noviembre del 2002.
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Esta sentencia referencial ha de reputarse contrapuesta a la recurrida, pues en ella se suscita
también el problema de determinar el porcentaje de la "prorrata temporis" de una pension de un trabajador
gque prestod servicios en Espafia y en un pais extranjero, teniendo dicho trabajador en nuestro pais
cotizaciones anteriores al 1 de enero de 1967, planteandose, también alli, el problema de la aplicacion a tal
efecto de lo ordenado en la Disposicion Transitoria Segunda n° 3 de la Orden Ministerial de 18 de enero de
1967. Es verdad que los paises extranjeros no son los mismos, pues en esta litis se trata de Andorra 'y en la
sentencia referencial Alemania; y asi en este proceso se aplica el mencionado Convenio Hispano Andorrano
de Seguridad Social de 1978 y en cambio en la sentencia de contraste hubo que atenerse al Convenio
Hispano Aleman. Pero resulta que las disposiciones esenciales de estos dos Convenios internacionales, en
lo que interesa al problema tratado en este recurso del actor, son sustancialmente coincidentes. Es cierto
que el art. 22-3 del Convenio Hispano Alemén y el art. 14-4 del Convenio Hispano Andorrano, que regulan
las porciones de pensién de "vejez" que ha de asumir la Seguridad Social de cada pais, no tienen una
redaccién igual, pero sin duda sus mandatos son coincidentes. Pero, lo determinante para apreciar la
existencia de identidad entre estos dos casos es la clara igualdad en los preceptos que son mas
importantes a la hora de abordar y resolver la problematica que estamos examinando, los cuales son, de un
lado, los nimeros 7°, 8° y 9° del art. 1 del Convenio Hispano Andorrano, y los nimeros 13, 14 y 15 del
Convenio Hispano Aleméan. La equivalencia de estas normas es indiscutible: a).- El art. 1-7° de aquél y el
art. 1-13 de éste definen el "periodo de seguro”, diciendo el 1-7° que es el "periodo de cotizacién y periodo
equivalente", y el 1-13 que es "todo periodo de cotizacién y equivalentes..."; b).- El art. 1-8° del Convenio
Hispano Andorrano y el art. 1-14 del Hispano Aleman fijan el concepto de "periodo de cotizacién”,
especificando el primero que es el "periodo en relacidn con el cual se han pagado o se consideran pagadas
las cotizaciones relativas a la prestacion correspondiente seglin la legislacién de una u otra Parte
Contratante", y declarando el segundo que es "todo periodo, en el que con arreglo a las disposiciones
legales de un Estado contratante se hayan satisfecho efectivamente o se consideren satisfechas las
cotizaciones relativas a las prestaciones correspondientes”; c¢).- El art. 1-9° del Convenio de Espafa y
Andorray el art. 1-15 del Convenio de Espafia y Alemania se refieren al "periodo equivalente", considerando
el primero que son tales los asimilados a periodos de cotizacion, y el segundo aplica este calificativo al
periodo sustitutivo, exento de cotizacién, complementario o equiparado a un periodo de cotizacion”.

A la vista de lo que estos preceptos disponen debe concluirse que las situaciones examinadas en las
sentencias que se comparan, son sustancialmente iguales.

Y sin embargo, mientras la sentencia recurrida no tiene en cuenta las referidas cotizaciones presuntas
para la aplicacion de la "prorrata temporis”, en cambio si las toma en consideracion la sentencia de
contraste citada.

Se cumple, por tanto, el requisito de recurribilidad que impone el art. 217 de la LPL.

SEXTO.- La sentencia de contraste dictada por esta Sala el 13 de noviembre del 2002 (rec. n°
1382/2002 ), siguiendo el criterio mantenido en la sentencia del Pleno de la misma de 26 de junio del 2001
(rec. n® 1156/2000 ) y las demas que en aquélla se citan, dispone con toda claridad que las cotizaciones
presuntas establecidas en la Disposicién Transitoria Segunda n° 3 de la Orden Ministerial de 18 de enero de
1967 (cotizaciones que "provienen de la prevision contenida en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley
General de la Seguridad Social - ya existente en la Ley Articulada de la Seguridad Social de 21 de abril de
1966 y la Ley General de la Seguridad Social de 30 de mayo de 1974-), se toman en consideracion a los
efectos de determinar el porcentaje de la "prorrata temporis”, es decir, a los efectos de determinar la porcién
de la pensidon de jubilacion que ha de ser asumida por la Seguridad Social espafiola. Y es obvio que este
criterio tiene que ser mantenido ahora al dar solucion al problema que tratamos.

En consecuencia, el porcentaje de la "prorrata temporis" de la pensién de jubilacién del demandante
ha de ascender al 82%, como él solicita. Asi pues, la sentencia recurrida ha de ser casada y anulada en
este extremo, y se ha de declarar que el citado porcentaje o porcién tiene el montante o cuantia que se
acaba de indicar.

SEPTIMO.- Todo lo expresado pone de manifiesto que han de ser estimados los dos recursos de
casacion para la unificacion de doctrina estudiados en la presente resolucién (el del INSS, por un lado y el
del actor por otro), una vez visto el dictamen del Ministerio Fiscal, y en consecuencia procede casar y anular
en parte la sentencia recurrida. Y resolviendo el debate planteado en suplicaciéon se ha de declarar que la
base reguladora de la pensién de jubilacién del demandante es de 1.316'67 euros por mes, y el porcentaje
de "prorrata temporis" determinante de la porcién de tal pension asumido por la Seguridad Social espafiola
es del 82 por 100; manteniéndose todos los demas pronunciamientos de la sentencia recurrida y
condenando al demandado a estar y pasar por tales declaraciones.
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Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por el INSS, por un
lado, y por el demandante don Luis Enrique por otro, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 19 de enero de 2005, recaida en el recurso de suplicacién num.
3410/2004 de dicha Sala, y en consecuencia casamos y anulamos en parte tal sentencia. Y resolviendo el
debate planteado en suplicacion declaramos que la base reguladora de la pension del actor asciende a la
suma de 1.316'67 euros por mes, y que el porcentaje de la "prorrata temporis" determinante de la porcién de
tal pensién asumido por la Seguridad Social espafiola es el 82 por 100; manteniéndose los restantes
pronunciamientos de la sentencia recurrida, y condenando a los demandados a estar y pasar por tales
declaraciones. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ,con
la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Luis Gil Suarez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



