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Las empresas son responsables y pueden serlo más, en beneficio

de la sociedad y de ellas mismas. La empresa responsable cumple

con sus obligaciones y sus compromisos. Las obligaciones son im-

puestas por la ley y los contratos firmados voluntariamente. Los

compromisos son voluntarios y se cumplen por imperativo ético y

el “deseo” de estar a la altura de las expectativas de los grupos a

los que se dirige su actividad.

Responsabilidad es, en primer lugar, no dañar, lo que implica

hacer ciertas cosas o abstenerse de intentarlo. Requiere evitar lo

negativo que está a su alcance, (si las hay) minimizar las conse-

cuencias indeseadas e inevitables, y compensar si se causa algún

perjuicio, al tiempo que se crean pautas sin inconvenientes.

El ámbito primero e inexcusable de responsabilidad es la conti-

nuidad de las empresas (manteniendo, incrementando y mejoran-

do el empleo) y la optimización de los recursos que les han sido

encomendados. La aportación más importante de las empresas es

la creación de valor añadido: debe insistir y mejorar en este ámbi-

to. La rentabilidad es la mejor medida de esa aportación. Además,

ha de contribuir directamente a la resolución de los problemas so-

ciales en los que tiene experiencia y puede hacer aportaciones sus-

tantivas.

La empresa responsable no aspira a quitarle funciones al Estado

ni convertirse en un organismo asistencial: su legitimidad deriva

de la creación de valor y la aportación social adicional de los va-

lores éticos de las personas que la configuran. 

Carmen Mur, 

presidenta de la Comisión de RE 
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RAZONES PARA LA
RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL
(RE)
El motivo para sugerir una conducta u otra se

basa en los beneficios que aporta la elección

hecha. La función de la empresa es crear

valor para la sociedad. Si lo hace generando

beneficios, rentas y sueldos mejor, porque

aún no siendo la esencia de la función, aporta

tres ventajas importantes: en primer lugar es

un mérito añadido, en segundo lugar es el

mejor indicador de la eficiencia en el logro de

su función, y en tercer lugar aporta un estí-

mulo adecuado para esa creación. 

Para que el intercambio sea mutuamente

beneficioso e incremente el bienestar de la

sociedad se requieren tres condiciones. Li-

bertad de transacciones, competencia y la in-

clusión de todos los costes en la determina-

ción del precio final, esto es, que no haya ex-

ternalidades negativas o, en otras palabras,

un uso de bienes públicos limitados por los

que no se compensa debidamente al resto de

ciudadanos. Si alguien compra el pan en la

panadería en lugar de hacerse con harina, le-

vadura, agua, sal y energía adecuada y pro-

ducirlo por sí mismo, es porque su tiempo y

compras valen más que el pago al panadero.

En esa compraventa se ha creado valor,

ambas partes ganan y lo mismo ocurre en

cualquier otra. Para cada uno lo que recibe

vale más que lo que da. 

La competencia exige libertad de entrada

y salida en la actividad, la igualdad de acceso

a los factores de producción y el mismo

marco legal para todos. Aporta diversidad de

opciones e impide abusos. La competencia es

un bien público que aumenta la riqueza y el

empleo, estimula la innovación de producto

y proceso, controla el aumento de precios y

eleva la riqueza del país. Por eso se regula y

defiende a través de organismos especializa-

dos (v. Tribunal de Defensa de la Competen-

cia 1995, M. A. Fernández Ordóñez 2000 y

A. Petitbó y J. L. Martínez 2006). 

En un marco de libertad de empresa y de-

fensa de los derechos de propiedad cada uno

se esfuerza en mejorar sus ingresos pensan-

do en su ganancia propia, pero en esto se ve

conducido, como decía en 1771 Adam

Smith, profesor de ética en Glasgow y fun-

cionario de la Hacienda Pública, “ … a pro-

mover un fin que nunca tuvo parte en su in-

tención. No es contra la sociedad el hecho de

que este laudable fin deje de ser por todos

premeditado, porque siguiendo un camino

justo y bien dirigido, las miras de su interés

propio promueven el interés común con más

eficacia, a veces, que cuando de intento pien-

sa fomentarlo directamente”. 

Se alegan buenas intenciones para cam-

biar esta orientación, pero normalmente eso

no suele llevar a buen término. El propio A.

Smith, a renglón seguido de lo citado, añade

“No son muchas las cosas buenas que vemos

ejecutadas por aquellos que presumen obrar

solamente por el bien público, porque aparte

de la lisonja, es necesario en quienes real-
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En un momento en el que las empresas están en el punto de mira de aquellos que

abanderan la Responsabilidad Social Empresarial, el presente artículo reflexiona

sobre el concepto de responsabilidad en sí mismo y sobre los principios que de-

berían orientar las acciones de responsabilidad de las empresas, empezando por

plantear la responsabilidad primordial de toda compañía: maximizar su beneficio,

en aras a optimizar su contribución a la sociedad.

.

Joaquín Trigo Portela
Director Ejecutivo
Fomento del Trabajo Nacional
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mente actúen con este solo fin un patriotis-

mo del cual se dan en el mundo muy pocos

ejemplos. Lo corriente es afectarlo; pero esta

afectación no es muy común en los comer-

ciantes, porque con muy pocas palabras y

menos discursos cualquier resultaría con-

vencido de su ficción”. Poco más adelante,

en referencia a quines pretenden incidir en la

orientación de los re-

cursos objeta: “El

magistrado que in-

tentase dirigir a los

particulares sobre la

forma de emplear

sus respectivos capi-

tales, tomaría a su cargo una empresa impo-

sible a su atención, impracticable por sus

fuerzas naturales, y que se arrogaría una au-

toridad que no puede fiarse prudentemente

ni a una persona ni a un Senado, aunque sea

el más sabio del mundo, de manera que en

cualquiera que presumiese de bastarse por sí

solo para tan inasequible empeño sería muy

peligrosa tan indiscreta autoridad”. 

La empresa debiera pues buscar, en el

marco de las leyes, maximizar su beneficio

en orden a optimizar su contribución a la so-

ciedad. Debe ser en el marco legal, porque la

empresa sólo funciona en un estado de dere-

cho, pues en el estado de naturaleza, donde

no se respeta la propiedad ni hay ley, tampo-

co hay inversión ni empleo. Donde el Estado

no es de derecho, sino que la ley y la propie-

dad cambian de mano según el albedrío de

quien ostenta el mando, lo más que puede

haber es simulacro de empresas y ficción de

precios que no orienta la asignación de los

recursos, que no permite salir de la miseria

ni mantener la prosperidad anterior después

de instalarse. 

Buscar el beneficio máximo, esto es la

rentabilidad a largo plazo del capital o, en

términos más precisos que incluyen la eva-

luación del rendimiento pasado, la situación

presente y las expectativas a largo plazo, la

maximización del valor de la acción, no sig-

nifica estar al abrigo de las restricciones lega-

les y de las normas morales. En palabras de F.

A Hayek (1960) “Debe hacerse una distin-

ción importante entre los objetivos específi-

cos y la estructura de reglas bajo las que

deben perseguirse esos fines. A este respecto

las reglas de decencia generalmente acepta-

das y, quizá, incluso obras de beneficencia,

probablemente deberían considerarse tan

compulsivas para las empresas como las re-

glas legales estrictamente”. 

Habría pues tres imperativos para la em-

presa: el económico, el ético y el legal junto

con los usos y costumbres. El beneficio, o

con más precisión, el aumento del valor de la

empresa orienta las decisiones de inversión y

asignación de recursos. La ética aporta los

valores que inspiran las decisiones e ilustran

acerca de cómo hacer las cosas y la ley, junto

con la costumbre, define los límites. En los

párrafos que siguen se tratan los valores em-

presariales y sus razones. Seguidamente se

pasa a las ventajas que pueden esperarse y

los beneficios que, razonablemente puede es-

perarse de esa conducta.

PRINCIPIOS ORIENTADORES 
DE LA RE
En 1990 Sir Adrian Cadbury escribió The

Company Chairman, un libro que funda-

mentó la regulación de los órganos de go-

bierno de la empresa. En él dedica un capítu-

lo a la RE donde aporta argumentos y retóri-

ca que se han repetido mil veces. No da una

definición completa de RE, pero sí apunta

varias notas: “La empresa debe adaptarse

para reflejar el modelo cambiante de respon-

sabilidades aceptadas por los consejos, para

proteger a las empresas que se han adelanta-

do a los cambios legales y para elevar el nivel

general del comportamiento empresarial …

las empresas no deben perseguir sus objeti-

vos de beneficio inmediato a expensas de los

intereses a largo plazo de la comunidad … lo

que se solicita es que las empresas traten de

minimizar cualesquiera efectos adversos de

sus acciones, más bien que adherirse al míni-

mo estándar aceptable …el presidente del
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“La empresa debe buscar, dentro del

marco legal, maximizar su beneficio en

orden a optimizar su contribución a la

sociedad”



consejo de administración y sus comités de-

berán decidir sobre su definición de respon-

sabilidad social”. 

Todo lo propuesto por A. Cadbury hoy es

exigible por las normativas en vigor en los

países de la UE, por tanto al hablar de RSE se

trata de otra cosa. Cabe explicar los princi-

pios que deben inspirar la conducta tras defi-

nirlos y explicar por qué se eligen. Además

de exponer unos criterios viables, funda-

mentados en la actividad empresarial y en su

función productiva, que fortalecen la cohe-

sión interna, la fidelidad de la clientela y la

posición competitiva, al tiempo que atienden

a la mejora de la aportación, el respeto al

medio ambiente y los derechos de todas las

partes implicadas. 

Los principios son criterios orientadores

que se mantienen en cualquier circunstancia.

Responden a valores asumidos consciente-

mente y que se sostienen incluso cuando

pueden implicar riesgos o ser perjudiciales

en lo inmediato. Se obtienen como resultado

de un comportamiento virtuoso y que en la

actualidad, se entendería como resultado de

conducta correcta, esforzada y persistente. Si

hay un valor hay una finalidad a la que sirve

y, por tanto, alternativas que se desechan

para mantenerlo; sin alternativas y sin liber-

tad no existen. Cuando se eligen en libertad

tienen una dimensión ética. Los valores, lo

valioso, en cualquier ámbito, se consideran

deseables y, por tanto, merecedores de es-

fuerzo para lograrlos y por defenderlos fren-

te a tentaciones oportunistas de obtener be-

neficios a corto plazo (a este respecto v. Orte-

ga y Gasset 1923 y para el ámbito de los ne-

gocios G. L Newsome 1966 y A. H. Cole

1966). La enumeración que sigue no preten-

de ser exhaustiva ni implica prelación de

unos valores respecto a otros, entre otras

cosas porque están mutuamente interrelacio-

nados. Antes de proceder a la relación hay

que dar un sucinto vistazo al criterio de eva-

luación.

La moral tiene un vínculo con la repercu-

sión de la acción en las demás personas, esto

es tiene una dimensión social. Normalmen-

te, siguiendo a los ilustrados escoceses que

dejaron la impronta de sus consideraciones

morales sobre la economía, desde Ferguson

hasta, especialmente, D. Hume (1751) y A.

Smith (1759), cualquier acción se evalúa de

acuerdo con el sentimiento que genera y, en

general, ése es positivo y complaciente cuan-

do de ella se deriva la utilidad pública (1), de

modo que las distinciones morales surgen de

la educación y se fo-

mentan para hacer

tratables a los hom-

bres y mitigar su

egoísmo, si bien,

siendo criaturas so-

ciales, nadie es solamente egoísta ni plena-

mente consciente de sus motivos, aún cuan-

do las razones, pues la vanidad puede ofus-

car la razón y oscurecer las verdaderas moti-

vaciones (2). Prescindiendo de esas diferen-

cias basta constatar que cualquier acción

puede tener un beneficio/perjuicio personal

o social. Esto permite cuatro situaciones di-

versas: 

A) Beneficio propio y daño social. Esto re-

fleja un comportamiento egoísta ajeno al

interés común. Es contrario a la ética y

socialmente irresponsable. La responsa-

bilidad es –necesariamente– social, por lo

que el adjetivo “social” sobra, y en ade-

lante se prescindirá de la “S” que se ha

mantenido por deferencia con los usua-

rios del mismo (3). Quien se proclama

responsable ante Dios y/o la Historia en

realidad no quiere dar cuentas a nadie y,

quien dice que no debe dar cuentas a

nadie, sólo está en lo cierto en el ámbito

privado, pues en realidad se es responsa-

ble de las consecuencias de los actos

conscientes, de modo que la negativa a la

respuesta es negar a los demás sus legíti-

mos derechos a ser compensados por

comportamientos perjudiciales.

B) Beneficio social y perjuicio propio. Es

una actitud altruista. Puede ser un valor

en determinadas circunstancias, pero de
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manera habitual sólo lo es en el ámbito

familiar, y sólo debiera serlo en circuns-

tancias excepcionales, pues de lo contra-

rio implicaría la explotación de una per-

sona por parte de otras, por allegadas que

fueran. De la forma en que una persona

no debe aprovecharse de otras, ha de im-

pedir que las otras se aprovechen de uno

mismo, pues es una situación mutua-

mente degradante a menos que haya reci-

procidad, en cuyo caso se está en el apar-

tado siguiente.

C) Beneficio personal y social. Es lo propio

de la acción empresarial que crea valor y,

en el marco adecuado, lo distribuye con

beneficio para todas las partes.

D) Perjuicio personal y social. Es una con-

ducta rara, propia del terrorismo nihilista

y de situaciones anómalas. 

Los principios que inspiran acciones que

entran en el grupo B, son susceptibles de ser

considerados valores a efectos de la RE.

1. Responsabilidad

Es un valor anticipador (v. Comte-Sponville

1995). Es la esencia de la actividad empresa-

rial, que consiste en

estimar la valoración

que el mercado

puede acordar a de-

terminado bien o ser-

vicio, calcular el

coste de obtenerlo y distribuirlo, la capaci-

dad de cobrarlo y, si el ingreso excede al

coste, obtener el beneficio generado y pagar

los impuestos pertinentes. La responsabili-

dad de cada acto exige tener en cuenta los

efectos posibles, deseables o perjudiciales.

Evitar los segundos o minimizarlos y, antici-

par, caso de que se produzcan, el modo de

compensarlos adecuadamente. 

La responsabilidad se manifiesta en la

prevención. Tiene su manifestación princi-

pal, no la única, en la prevención de riesgos

laborales a través de la modificación de he-

rramientas, de comportamientos y de situa-

ciones de generar algún riesgo inmediato o

diferido. La asignación de responsabilidades

a delegados de prevención a los que se dota

de medios adecuados, la supervisión del cu-

brimiento de prácticas de prevención, la for-

mación de los responsables y el conjunto del

personal, el diseño de productos, la selección

de materiales… son tareas inacabables en

una tarea de mejora continua.

A renglón seguido está la atención al uso

de los productos, su inocuidad, su adapta-

ción a la finalidad perseguida sin contraindi-

caciones ni efectos secundarios nocivos, la

información necesaria para el uso apropiado,

las advertencias en contrario y cuanto antici-

pe resultados que por descuido o mal uso

puedan presentarse. 

La contratación de seguros, el compromi-

so de atender todas las quejas, la calidad de

las garantías, la aceptación anticipada de ar-

bitrajes respecto a reclamaciones son, más

allá de la obligación legal, una confirmación

de la confianza en el propio producto, de res-

peto al cliente, de observación de las normas

y de asunción de obligaciones. 

2. Eficiencia

Es un valor relacionado con la necesidad de

sacar el máximo partido a recursos escasos.

El capital es un recurso limitado como lo son

las materias primas, la energía, el tiempo de

empleados usado para la producción, el es-

pacio destinado a almacenes de materia

prima y producto acabado, el espacio desti-

nado a producción y administración. Tam-

bién hay límites al tiempo de que disponen

los clientes para entender como usar y man-

tener el producto o el partido a sacar de un

servicio, a los recursos que pueden destinar

para asumir el coste de funcionamiento y de

eventuales reparaciones. 

La eficiencia en la producción se plasma

en el precio final que, siendo menor que el

de productos sustitutivos puede abaratar el

precio sin cuestionar el margen y, gracias a

eso, aumentar las ventas internas y al ex-

tranjero, con lo que la dimensión de la em-

presa y el empleo pueden crecer al tiempo
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que mejora el rendimiento de los recursos

invertidos. 

La eficiencia está asociada a la función de

transmisión de información que aportan los

precios a través del mercado. La empresa debe

mejorar sus productos para obtener un precio

más alto y mejor margen. Cuando lo consi-

gue, otros competidores tratan de igualar o

mejorar la oferta con el resultado de un proce-

so continuo de mejora que beneficia a los

consumidores y la actividad económica en su

conjunto. De hecho, todos los productos in-

dustrializados tienen un coste en términos de

horas de trabajo que se ha reducido sistemáti-

camente. El elemento encomiable es la renun-

cia al abuso de posiciones de dominio de mer-

cado por más que esa posición haya sido obte-

nida de forma legal y legítima, gracias a la me-

jora en la producción y el producto. Una em-

presa que recurre a prácticas colusorias, a

condiciones abusivas a la creación de barreras

de entrada indebidas hace un daño al mercado

y, por tanto a la actividad económica.

3. Las personas

Quienes trabajan para la empresa merecen el

máximo respeto. El entorno en que trabajan

debe ser el más apropiado a la actividad y

circunstancias. La cualificación previa ha de

ser completada con la formación idiosincrá-

sica propia de los procesos de producción de

la empresa y que sólo ésta puede aportar.

Han de darse facilidades para completar la

educación de partida a fin de mantener las

competencias obtenidas para lo que han de

estimularse rotaciones de actividad y trasla-

dos. La autonomía en la toma de decisiones y

la asunción de responsabilidades deben po-

tenciarse siempre que sea compatible con la

calidad de las prestaciones y la seguridad de

operaciones y productos.

Las opiniones de los trabajadores, y la de

los sindicatos que los representan, deben ser

escuchadas, estimuladas y, cuando proceda

premiadas, pues aunque no siempre serán

aplicables, sus iniciativas y sugerencias pue-

den ser valiosas. Es importante que la direc-

ción se pueda hacer por valores, esto es crite-

rios compartidos beneficiosos a la vez para

clientes, empleados y accionistas. El desem-

peño profesional debería poder ser visto

como elemento de realización personal de

modo que el orgullo de hacer algo positivo

por la sociedad, además de ganarse la vida,

sea compartido por todos en la empresa. En

este aspecto, como en otros, hay tres consi-

deraciones a tener siempre en cuenta a la

hora de innovaciones drásticas. 

Las necesidades familiares de los trabaja-

dores deben atender-

se en lo posible y de

forma ecuánime,

pero sin tolerar abu-

sos que perjudiquen

a otros empleados.

Atender las carencias

y problemas tiene sólo un límite, el respeto a

la propia responsabilidad personal de cada

persona empleada, que pasa por considerarla

una persona adulta, autónoma y, por tanto,

capaz de valerse por sin misma sin esperar

que sus problemas sean resueltos por terce-

ros. El estímulo a esa independencia puede

compatibilizarse con los apoyos puntuales

pertinentes si se comparte el criterio último

de independencia y responsabilidad en cada

ámbito respectivo. 

4. Innovación

Una empresa debe estar siempre en vanguar-

dia del conocimiento sobre las materias que

le son propias. Debe seguir los avances de los

competidores, los de la competencia cruzada

y los que ofrecen alternativas sustitutivas

pero, sobre todo, debe ser capaz de obtener

el conocimiento que aporta los medios que

configuran el core, esto es, el núcleo de co-

nocimientos que justifica la subsistencia

como entidad independiente. La innovación

y la investigación, sea cual fuere el ámbito en

que se produzca es un síntoma de vida y de

salud de una empresa que, cuanto mejor

vaya, mejor situación tendrá para mejorar lo

que ya es bueno. 

“Es importante que la dirección se pueda

hacer por criterios compartidos,

beneficiosos a la vez para clientes,

empleados y accionistas”
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Hay decenas de características de un pro-

ducto que son valiosas para los clientes y,

por tanto, deseables para la empresa. En al-

gunos ámbitos hay camino para modificar la

actividad sin hacer incurrir en gastos de difí-

cil recuperación. La clave está en estar cerca

de los clientes, conocerlos, saber la realidad

y profundidad de sus necesidades, las formas

de satisfacerlas y las vías de acceso al cliente

a fin de mejorar la oferta que se les hace. Es

necesario porque a medida que una necesi-

dad se ve colmada, la prestación que inicial-

mente se veía como una solución bienveni-

da, se convierte en hábito intrascendente al

que se asigna una valoración declinante.

Sólo con sacudidas positivas que den más y

mejor por menos se garantiza la satisfacción

y fidelidad del cliente.

La empresa vive en un mundo de compe-

tencia. Cualquier mejora, si no iguala la de

los competidores se queda en nada. En cada

licitación, con cada pedido, la disyuntiva

está entre todo o nada. Si la competencia me-

jora la solución no está en la protección

(aunque deba buscarse que la competencia

desleal sea combatida) sino en la rapidez, la

profundidad y la continuidad de la innova-

ción. El producto y la empresa se inventan a

si mismos de forma continua. 

5. Calidad

Es un valor relativo,

una correspondencia

entre el precio y la

oferta recibida. Es

también el acuerdo

con unas especifica-

ciones sean legales o las ofrecidas por la em-

presa productora. Sobre todo, y desde el

punto de vista del cliente es una expectativa

que debe ser superada. Por eso es importante

tener presentes dos aspectos. De un lado

ofrecer sólo lo que es posible, de manera que

haya un reto en la oferta pero, además, hacer

que la realidad supere lo prometido. Las per-

sonas valoramos siempre buscando una co-

rrelación entre la realidad percibida y el refe-

rente ideal o el comprometido. Si el referente

es inasequible cualquier resultado será insu-

ficiente, pero si la oferta resulta excedida, la

satisfacción será fácil de obtener.

La calidad hay que buscarla en cada una

de las características del producto y/o servi-

cio ofrecido. La evaluación se basará siempre

en el aspecto más débil de la oferta, pues, ha-

bitualmente, un elemento negativo pondera

en el juicio que se emita más que los aspec-

tos correctos, que se dan por supuestos. Para

calibrarla adecuadamente hay que entrar en

la motivación última de la clientela, centrar-

se en ese aspecto y desarrollarlo continua-

mente. 

La calidad es el futuro de la empresa y la

evidencia del respeto que se tiene a sí misma.

Incluso los productos de bajo precio que su-

peditan todo lo demás a la rebaja de costes y

márgenes están sujetos a una evaluación, que

será menos exigente pero escrupulosa con el

nivel esperado si se considera realista y com-

prometido por la oferta. 

6. Orientación al cliente. Competitividad

El cliente es el destinatario de la acción de la

empresa. El objetivo empresarial consiste en

satisfacer con eficiencia la necesidad del

cliente para la que tiene solución. Si lo hace

adecuadamente tendrá beneficio, si no es así

desaparecerá. La empresa es experta en solu-

ciones pero el problema del cliente sólo él lo

sabe, por tanto hay que encontrarle la mejor

de las opciones para su caso y para eso hay

que escuchar y preguntar. El cliente desea la

solución óptima, esto es la más barata, rápi-

da, fácil de aplicar, sin coste de manteni-

miento, a ser posible radical, sin contraindi-

caciones ni efectos secundarios indeseados. 

El cliente cambia y se vuelve más exigen-

te, con lo que ofertas atractivas dejan de

serlo a menos que mejoren las prestaciones

que incorporan, o sirvan para varias aplica-

ciones a la vez. Las empresas rivalizan en

mejorar sus ofertas para mejorar su cuota de

mercado, con lo que la simple mejora, tanto

si es incremental y continua, como si aporta

“La calidad es el futuro de la empresa y

la evidencia del respeto que se tiene a sí

misma”



cambios discretos será insuficiente si queda

por debajo de las ofertas alternativas. La po-

sición alcanzada debe revalidarse continua-

mente. Los logros pasados ya tuvieron su

premio en su momento, hoy hay que demos-

trar algo distinto y mejor. El aforismo “si

funciona no lo toques” debe cambiarse por

“si funciona mejóralo”. 

La continuidad en el mercado depende

de la valoración continua del cliente. Nin-

gún otro indicador tiene un valor semejante

ni aporta un ritmo de innovación y de mejo-

ra de eficiencia más alto. La capacidad de es-

cuchar y adaptarse permite anticipar las

nuevas exigencias, detectar el aburrimiento

y la caída en la valoración, con lo que se

puede iniciar el proceso de cambio y mejora

idóneo.

7. Respeto a los contratos y la palabra dada

Las operaciones realizadas al contrario son

una fracción pequeña del total de las com-

praventas. Normalmente hay un desfase

temporal entre una decisión y su ejecución,

entre un pedido y su recepción, entre una

entrega y un pago. Los actos comerciales

suelen mostrar un desfase entre la decisión y

la ejecución por lo que la asunción del riesgo

implica tener confianza en la honorabilidad

de la otra parte y su capacidad de cumplir

con sus compromisos. La continuidad en el

mercado depende de la respuesta reiterada a

las obligaciones asumidas y la excelencia

está en la capacidad de superar los obstácu-

los imprevistos sin deteriorar las expectati-

vas generadas.

La actitud oportunista, bien gestionada,

permite ventajas ocasionales pero no es una

estrategia sólida pues los demás reaccionan,

no sólo negándose a ser engañados nueva-

mente sino también. Desacreditando a quien

les ha frustrado en el pasado. La información

fluye y genera prevención contra quien in-

cumple sus pactos. La desconfianza obliga a

cautelas complicadas, a contratos complejos,

a ofrecer garantías y aceptar supervisiones

que constituyen costes que reducen la ga-

nancia de los contratos y no aportan valor

intrínseco alguno.

8. Dedicación y compromiso

El éxito y la eficacia

derivan de la profun-

didad de la implica-

ción personal, que

sólo es posible cuan-

to se tiene la convic-

ción plena de la im-

portancia de la tarea

que se realiza y hay compatibilidad entre los

valores y aspiraciones de la vida personal y

las exigencias de la actividad profesional. Si

hay escisiones entre ambas, también lo hay

en la concentración, en la intensidad del es-

fuerzo, en la perseverancia, en el valor para

afrontar los retos que aparecen continua-

mente y la ambición por marcarse objetivos

más ambiciosos y exigentes.

9. Sencillez y sentido común

Las soluciones son mejores cuanto más sen-

cillas. Lo que busca la empresa es resolutivi-

dad y eficiencia. La complejidad es una evi-

dencia de que la solución de que se dispone

es mejorable y, por tanto hay camino para

mejorar. La iniciativa en éste ámbito da una

ventaja que no se puede desaprovechar sin

cuestionar la posición competitiva.

10. Decisión y asunción de riesgo

La incertidumbre es un aspecto a la realidad.

El pasado no explica el presente ni éste indi-

ca la orientación del futuro. La capacidad de

controlar el entorno es limitada y, cuando se

desea configurar el porvenir las dificultades

para anticipar contingencias se superponen.

Lo que se obtiene es, sin duda, resultado de

las acciones y omisiones en que se incurre,

pero sólo en parte responde a la intención, la

voluntad y el esfuerzo que se ha puesto en el

empeño. Pero sin ellos es imposible la obten-

ción de cualquier meta.

La capacidad de asumir los riesgos está

asociada al cálculo, la ponderación y el valor
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asociados a la cautela, pero es antagónica a la

ceguera voluntaria y la temeridad. Una cierta

dosis de confianza y de seguridad son conve-

nientes para asumir grandes empeños, como

también lo son el sentido del deber y la obli-

gación, la capacidad de hacer que las organi-

zaciones se ilusionen y arrastren a su entor-

no relevante. Para eso el sentimiento del

deber cuenta, pero en última instancia hay

algo más importante pues, como dijo Ortega

y Gasset (1929): “El deber es cosa importan-

te, pero secundaria, es el sustituto, el Ersatz

de la ilusión”. 

NOTAS
(1) Algunas frases de D. Hume sirven de

buena síntesis de la idea: “En todas las deter-

minaciones de la moral esta circunstancia de

la utilidad pública se encuentra siempre a la

vista en forma dominante; y donde quiera

que surja una disputa, en la filosofía o en la

vida cotidiana, sobre los límites del deber, la

cuestión no puede decidirse con una mayor

certeza de ninguna otra manera que median-

te la determinación de los verdaderos intere-

ses de la humanidad en cualquier sitio donde

se hallen” … “Las reglas de la equidad y jus-

ticia dependen completamente del estado y

condición particulares en que se encuentran

colocados los hombres; y deben su origen y

existencia a esa utilidad que obtiene la co-

munidad de su observancia estricta y cons-

tante” … “A la moral siempre hay que tratar-

la teniendo más en cuenta el interés público

que la regularidad filosófica” …”al elogiar a

cualquier hombre benevolente y que practica

el bien, existe una circunstancia en la que

nunca deja de insistirse suficientemente; a

saber, la felicidad y satisfacción que la socie-

dad obtiene de su trato y buenos oficios”.

(2) Otras apreciaciones de D. Hume son

apropiadas. “La razón y el sentimiento con-

curren en casi todas las determinaciones y

conclusiones morales”, puede añadirse que,

a veces, la razón se limita a hacer de abogado

defensor del capricho y teoriza -a posteriori-

las decisiones súbitas que adopta. “Es cierto

que nuestra intención o motivo predominan-

te se nos oculta frecuentemente a nosotros

mismos cuando se encuentra mezclado y

confundido con otros motivos que la mente,

por vanidad o presunción, desea suponer

que predominan más”. A esos motivos se

pueden añadir la rutina, el miedo, la cobar-

día y otros que también turban la razón. En

F. Nietzsche y E. M. Cioran se lleva al extre-

mo el despojar.

(3) v. Aldo Olcese y otros 2006 y A. Petit-

bó & J. L. Ramírez 2006, así como en publi-

caciones de la UE como la de D. G. Empresa

(2004) o en KPMG (2005). En el lado

opuesto el Foro de expertos en RSE del Mº

de Trabajo y Asuntos Sociales (julio 2005)

sostiene que:

“La RSE es un proceso de la propia socie-

dad en tres dimensiones precisas. 

Es un proceso que ha comenzado y se de-

sarrolla en la sociedad.

Por otra parte tiene como protagonistas

principales a los diversos agentes sociales

más arriba señalados. 

Finalmente su objetivo es social porque se

dirige a mejorar la función social de la

empresa, más allá de la legislación vigente

y dando pruebas de responsabilidad en re-

lación a todos los actores que participan o

son beneficiarios de los resultados del

proceso productivo. Como su propio

nombre indica, se trata de la responsabili-

dad “social” de la empresa, es decir de su

responsabilidad ante la sociedad”.

En la primera dimensión dice una obvie-

dad, ni es dimensión ni es nada. En el segun-

do los firmantes se postulan como “protago-

nistas principales”, cuando el nombre no

habla de su responsabilidad, sino de la que

corresponde a las empresas. En el tercero

dice que la responsabilidad es una responsa-

bilidad ante la sociedad, lo que es otra obvie-

dad que cierra una digresión para otorgarse a

sí mismos la función de receptores o jueces

de la responsabilidad de empresas.

El tema de la responsabilidad puede plan-

tearse con sencillez como hace el Dicciona-
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rio Filosófico de A. Comte-Sponville “Ser

responsable es poder y deber responder de

sus actos. Es, por consiguiente, asumir el

propio poder, incluso en los fracasos, y acep-

tar el soportar sus consecuencias. Sólo un

niño muy pequeño y el demente se libran, y

eso dice quizá lo esencial: la responsabilidad

es el precio a pagar por ser libre”.
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La relación social tiene un amplio compo-

nente formal que, más allá de la mera urba-

nidad, podría calificarse de litúrgico. Esto

abarca a las palabras y altera su sentido por

medios tan simples como la adjetivación

añadida. Así, la comprensión de democracia

es clara, pero la de democracia orgánica no

lo es, como tampoco lo es la democracia cen-

sataria, la democracia popular o cualquier

otra que tienen en común el no ser democrá-

ticas. 

El sentido de responsabilidad es muy

claro para la Real Academia de la Lengua. En

sus distintas acepciones se refiere en la edi-

ción de su diccionario de 1992 a “1. El que

está obligado a responder de alguna cosa o

por alguna persona. 2. Quien pone cuidado y

atención en lo que hace o decide. 3. Culpa-

ble de una cosa. 4. v. editor responsable. 5.

Persona que tiene a su cargo la dirección y

vigilancia del trabajo en fábricas, estableci-

mientos, oficinas, inmuebles etc. Civilmente

el que, sin estar sometido a responsabilidad

penal, es parte en una causa a los efectos de

restituir, reparar o indemnizar de modo di-

recto o subsidiario por las consecuencias de

un delito”.

Lo que plantea la Real Academia es preci-

so y diáfano. Sin embargo, cuando a un sus-

tantivo se le añade un adjetivo y algo más

puede aparecer la complicación. Así ocurre

en el Libro Verde de la Comisión Europea

(2001). Su introducción inicia la exposición

diciendo (párrafo 8):

“La responsabilidad social de las empre-

sas es, esencialmente, un concepto con arre-

glo al cual las empresas deciden voluntaria-

mente contribuir al logro de una sociedad

mejor y un medio ambiente más limpio”

poco más adelante dice “Esta responsabili-

dad se expresa frente a los trabajadores y, en

general, frente a todos los interlocutores de

la empresa, que pueden a su vez influir en su

éxito”. 

El párrafo 20 dice:

“La mayoría de las definiciones de la res-

ponsabilidad social de las empresas entien-

den este concepto como la integración vo-

luntaria, por parte de las empresas, de las

preocupaciones sociales y medioambientales

en sus operaciones comerciales y sus relacio-

nes con los interlocutores”. 

La Real Academia y el primer párrafo son

compatibles. El párrafo 20 añade preocupa-

ciones sociales y relaciones con los interlo-

cutores. Lo primero alude a la actividad pro-

pia de las empresas y su incidencia en la so-

ciedad y el ambiente. Lo segundo ya implica

actuar teniendo en cuenta unas preocupacio-

nes sociales que son difíciles de discernir y

“sus relaciones con los interlocutores”.

Ahora bien el interlocutor es, para la Real

Academia de la Lengua, “cada una de las per-

sonas que toman parte en un diálogo”.

Ahora ya no se trata de una asunción indivi-

dual, sino que la orientación debe ser con-

trastada por terceros a los que se ha de escu-

char e influir y de quienes se ha de recibir in-
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Mercedes Pizarro Santos
Directora de Economía
Fomento del Trabajo Nacional

2007/1 · nº 2.116



fluencia. Esos terceros tienen intereses desi-

guales, representatividad y conocimientos

diferentes así como una relación con cada

empresa basada en preocupaciones difíciles

de ponderar. Sin embargo, la relación con

esos terceros es crucial para la comprensión

del concepto tal y como se entiende en la

vida política y en “el mercado de RSE”.

Puede ilustrase este extremo con dos refe-

rencias autorizadas. La primera corresponde

al World Business Council for Sustainable De-

velopment (2000) y la segunda al Foro de ex-

pertos en Responsabilidad Social Empresa-

rial (RSE) de la Dirección General de Econo-

mía Social, Trabajo Autónomo y Fondo So-

cial Europeo del Ministerio de Trabajo y

Asuntos Sociales (2005).

La primera expone que “la esencia de la

Responsabilidad Social Corporativa (RSC) es

el reconocimiento del valor del diálogo con

los stakeholders … Situamos el compromiso

de los stakeholders en el centro de la activi-

dad de la RSC”. Después se extiende en defi-

nirlos y enumerar las implicaciones. Se

puede hacer una relación sintética de obliga-

ciones en las que se implica a la empresa que

desee un “cumplimiento pleno” de la RSC.

El Foro de Expertos se refiere al objeto y

definición de la (RSE) en estos términos:

“La RSE tiene como objetivo la sostenibi-

lidad basándose en un proceso estratégico e

integrador en el que se vean identificados los

diferentes agentes de la sociedad afectados

por las actividades de la empresa. Para su de-

sarrollo deben establecerse los cauces nece-

sarios para llegar a identificar fielmente a los

diferentes grupos de interés y sus necesida-

des desde una perspectiva global, y se deben

introducir criterios de responsabilidad en la

gestión que afecten a toda la organización y a

toda su cadena de valor. Las políticas respon-

sables emprendidas desde la empresa gene-

ran unos resultados, medibles a través de in-

dicadores, que deben ser verificados externa-

mente y comunicados de forma transparente.

La Responsabilidad Social de la Empresa

es, además del cumplimiento estricto de las

obligaciones legales vigentes, la integración

voluntaria en su gobierno y gestión, en su es-

trategia, políticas y procedimientos, de las

preocupaciones sociales, laborales, medio-

ambientales y de respeto a los derechos hu-

manos que surgen de la relación y el diálogo

transparentes con sus grupos de interés, res-

ponsabilizándose así de las consecuencias y

los impactos que se derivan de sus actuacio-

nes.

Una empresa es socialmente responsable

cuando responde satisfactoriamente a las ex-

pectativas que sobre su funcionamiento tie-

nen sus grupos de in-

terés. La RSE se refie-

re a cómo las empre-

sas son gobernadas

respecto a los intere-

ses de sus trabajado-

res, sus clientes, pro-

veedores, sus accio-

nistas y su impacto ecológico y social en la

sociedad en general, es decir, a una gestión

de la empresa que respeta a todos sus grupos

de interés y supone un planteamiento de

tipo estratégico que debe formar parte de la

gestión cotidiana de la toma de decisiones y

de las operaciones de toda la organización,

creando valor en el largo plazo y contribu-

yendo significativamente a la obtención de

ventajas competitivas duraderas. De ahí la

importancia de que tanto los órganos de go-

bierno como la dirección de las empresas

asuman la perspectiva de la RSE”.

Una definición de tres párrafos es el

acuerdo dificultoso conseguido en un comité

en donde todas las partes desean ver sus pre-

ferencias en el texto final, lo que se consigue

a costa de longitud de texto, imprecisiones

de contenido y, frecuentemente, contradic-

ciones. Para empezar en el Foro no estaban

ni las organizaciones empresariales ni las

sindicales, aunque había grupos afines a

unas y otras, pero sin su representatividad

legal ni formal. El hecho de que ambas decli-

naran la invitación y consideraran que el ám-

bito de interlocución debiera ser otro podría
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haber sido tenido en cuenta. Prescindiendo

de esta ausencia, que está lejos de ser irrele-

vante, se puede entrar en las imprecisiones y

omisiones del texto. Se suplica la paciencia

del lector y se le sugiere que tenga presentes

los tres párrafos que se comentan tras haber-

los tomado muy en serio. Comenzando por

el primero:

• “El objetivo es la sostenibilidad”. Lo que

eso signifique no se menciona. Podría refe-

rirse al mantenimiento del empleo y al vo-

lumen de ventas o, quizá, al mantenimien-

to de la tasa de crecimiento de uno, dos o

ambos aspectos. Se refiere al grado de uso

de los recursos naturales o se permite el

cambio de unos por otros. Tiene en cuenta

el reciclaje y el avance técnico. Para ser el

objetivo es, por decirlo suavemente, ambi-

guo. Hay decenas de definiciones de soste-

nibilidad que van desde las que propugnan

la vuelta a una vida natural con una pobla-

ción declinante o las que lo hacen compa-

tible con el mejor uso de recursos y la cre-

ación de ocupación.

• “Los diferentes agentes de la sociedad afec-

tados por las actividades de la empresa”.

No se enumeran hasta el 5º apartado del

texto, sobre el que se

vuelve más adelante,

pero si se atiende a

toda la cadena de

valor todo el mundo

está afectado. Consi-

dérese un producto de uso cotidiano como

una camisa. Sus hilos de 16 fibras cada

uno, distintos los de la tela de los de coser

los botones y no coincidentes con los de

coser cuello, puño y mangas. Los tintes

utilizados en el proceso. Las máquinas que

hacen los hilos, los botones, el tejido, las

que lo cortan, las cosedoras y planchado-

ras, las envasadoras y las que participan en

la producción de cada uno de los compo-

nentes complementarios. El envase que

suele incluir celofán y cartón impreso,

cada uno con su propio proceso de pro-

ducción y peculiaridad de proceso. El

transporte. La comercialización. La finan-

ciación de todas las etapas del proceso. Mi-

rando hacia atrás hay una actividad de di-

seño y hacia delante una de publicidad. El

coste de integrar todo explícitamente en

cada decisión de la empresa es difícil de

calcular, pero elevadísimo si se hace en

serio. La propensión de los consumidores

a pagar por algo que difícilmente puede

justificarse que añade valor al producto

(seguirá siendo una camisa) está tan omiti-

do como el coste.

• “Los diferentes agentes de la sociedad”…

“identificar fielmente a los diferentes gru-

pos de interés y sus necesidades desde una

perspectiva global”. El primer problema es

el de la identificación, que aquí no se hace,

aunque más adelante el texto lo trata pero

sin hacer honor a la palabra “fielmente”, lo

que evitaría nuevas ambigüedades. El se-

gundo problema aparece con las necesida-

des que, más allá de algunas básicas ya cu-

biertas en nuestra sociedad, son múltiples,

subjetivas, distintas, cambiantes y contra-

dictorias. 

• Los grupos de interés y sus necesidades

han de ser atendidos a través de “la intro-

ducción de criterios de responsabilidad en

la gestión que afecten a toda la organiza-

ción y a toda su cadena de valor”. Falta la

enumeración de esos criterios. La lejanía a

considerar en la cadena de valor también

está ausente. ¿Debe la empresa exigir al

banco que le presta alguna norma laboral o

de otra índole ajena a su contrato de crédi-

to?, ¿tiene derecho a informarse directa-

mente?, ¿puede pedir el cambio de activi-

dades o prácticas sin violentar el principio

de libre empresa que recoge y garantiza la

Constitución?, ¿tiene derecho a hacerlo en

las de proveedores de otros países?, ¿pue-

den compararse criterios propios de la UE

con los de países en vías de desarrollo?,

¿hay seguridad de que esas prácticas no

son una forma de proteccionismo encu-

bierto que penaliza las importaciones pro-

cedentes del tercer mundo?
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“La responsabilidad empresarial es una

cosa y la publicidad de la misma es otra

diferente”



• Medición a través de indicadores que

deben verificarse externamente y comuni-

cados de forma transparente. La responsa-

bilidad es una cosa y la publicidad de la

misma es otra diferente. Es posible que

empresas responsables, por restrictivo y

exigente que sea el concepto, repudien pu-

blicidad de sus buenas prácticas. Pueden

pensar que el cliente debe centrarse en la

calidad del producto y servicio que se les

ofrece sin distraerse en otras dimensiones

de quienes les ofrecen el producto. En al-

guna ocasión, se menciona la disponibili-

dad a pagar más por productos elaborados

según ciertos criterios. Puede ser, pero la

decisión racional es objetiva y prescinde

de características ajenas al producto, más

aún parte de la premisa de que la empresa

que no trata bien al cliente (del que vive)

no puede tratar bien a nadie más, por lo

que el mejor indicador y el más próximo

está en la responsabilidad frente al cliente,

que será mal servido si el trato con trabaja-

dores o proveedores es deficiente.

• El 2º párrafo habla de que, además del

cumplimiento estricto de las obligaciones

legales vigentes, la empresa debe integrar

en su dirección “…las preocupaciones so-

ciales, laborales, medio ambientales y de

respeto a los derechos humanos que sur-

gen de la relación y el diálogo transparen-

tes con sus grupos de interés, responsabili-

zándose así de las consecuencias e impac-

tos que se derivan de sus actuaciones”. Le-

yendo esta frase parece como si no se estu-

viera en un Estado de Derecho en el que

los trabajadores, clientes, medio ambiente

… no estuvieran protegidos, como si no

hubiera regulación, ni responsabilidad exi-

gible, ni compromisos y éstos, hubieran de

surgir “de la relación y el diálogo transpa-

rentes con sus grupos de interés”. Por

tanto, se añaden a las normas obligaciones

sustantivas que se definirán … en un diá-

logo impreciso. Si esas “preocupaciones”

son importantes se pueden concretar y su-

gerir que se incluyan en nueva normativa. 

• El punto crucial viene después. “Una em-

presa es socialmente responsable cuando

responde satisfactoriamente a las expecta-

tivas que sobre su funcionamiento tienen

los distintos grupos de interés”. Por lo

tanto lo que haga está supeditado a las “ex-

pectativas” de los distintos grupos de inte-

rés. Se carece de un criterio objetivo, sólo

cuentan dos cosas, expectativas (subjeti-

vas) de grupos de interés -o stakeholders o

agentes de la sociedad o partes interesadas

o agentes de la sociedad civil- y la medi-

ción a través de indicadores verificados ex-

ternamente y comunicados de forma trans-

parente. Esto es tras el pago a los asesores

de implantación, los auditores y los certifi-

cadores. El concepto de coste de cumpli-

miento desaparece, la relación entre el

coste y el resultado también. 

Como aproximación inicial sirve, pero

sólo si se precisa debidamente quienes son

los “diversos agentes de la sociedad civil: los

trabajadores, consumidores y grupos ciuda-

danos de interés, re-

presentados por ins-

tituciones sociales

como los sindicatos,

las organizaciones de

consumidores o de

usuarios, institucio-

nes de inversión responsable y un amplio

abanico de asociaciones, fundaciones y Or-

ganizaciones no Gubernamentales de defen-

sa de la sostenibilidad y el respeto por el

medio ambiente, de desarrollo y ayuda hu-

manitaria, defensoras de los Derechos Hu-

manos, partidarias de una arquitectura so-

cioeconómica social más justa, defensoras

del asociacionismo familiar o profesional, de

defensa de las libertades cívicas o de promo-

ción de la RSE y de la Economía Social”.

El abanico es amplio, pero no menciona

cuántos representantes deben ser oídos en

cada grupo, ni dice qué hacer cuando hay

discrepancias entre los “representantes” de

cada uno, ni el peso relativo de unos y otros.

Tampoco menciona las presuntas deficien-
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“El debate de la RE suele olvidar el

entorno económico en el que trabaja la

empresa: presiones competitivas,

exigencias continuas de innovación, etc.”
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cias sindicales que exigen que en su ámbito

entren otros “agentes de la sociedad civil”, ni

las deficiencias en el derecho de los consu-

midores y en sus organizaciones, que exigen

añadir a las agencias legales y a las asociacio-

nes voluntarias nuevos actores como esos

ambiguos y tan proclamados “agentes de la

sociedad civil”.

Lo anterior aclara poco y complica

mucho. En primer

lugar, olvida por

completo el mercado,

cuya función es asig-

nar los medios en

función de las prefe-

rencias de los consu-

midores y hacerlo

con eficiencia. Esto obliga a tener en cuenta

todos los intereses gracias a un proceso de

coordinación que los tenga en cuenta, pero

que también considere los conocimientos y

experiencia pertinente, lo que configura un

orden social más eficiente que el que podría

lograrse con la coordinación o planificación

explícita (v. F. A. Hayek 1968). En segundo

lugar, el debate suele olvidar el entorno eco-

nómico en el que trabaja la empresa, las pre-

siones competitivas derivadas de la irrupción

de nuevos competidores, las exigencias de la

innovación continua y la madurez de los

compradores, el peso cambiante de la distri-

bución y la incertidumbre sobrevenida con la

internacionalización de la actividad econó-

mica. En tercer lugar, debe considerarse el

entorno legal e institucional que impone car-

gas de cumplimiento de la legalidad y obliga-

ciones fiscales muy onerosas, a tal punto que

sólo esos factores pueden explicar la relocali-

zación de actividades económicas. En cuarto

lugar, tener en cuenta otras opiniones prove-

nientes del mundo empresarial o del acadé-

mico que, sorprendentemente, están ausen-

tes en un debate que afecta a la actividad

económica y que lo protagonizan quienes no

participan directamente en ella.

Si postulados como los expuestos –con sus

omisiones e imprecisiones– han llegado a do-

minar el debate sobre RE, y especialmente su

reflejo en los medios de comunicación, ha

sido posible, como recuerdan A. Petitbó y J. L.

Martínez (2006), porque “A ello han contri-

buido todos aquellos que han hecho de la RE

una profesión a la que pueden aplicarse los

principios de la elección pública. Y, en mu-

chas ocasiones, el eco mediático se explica

por la coincidencia entre los agentes empresa-

riales responsables de la RC y de las relaciones

institucionales, incluidas las relaciones con

los medios de comunicación”. La representa-

ción empresarial ha participado en el debate y

lo ha hecho a favor de la RE, sus tomas de po-

sición en el plano internacional las ha hecho

la Organización Internacional de Empleado-

res (2003 y 2005) y en España la CEOE (v. J.

M. Cuevas 2002 y CEOE 2006) y otros (S.

Garrido 2002, J. M. Rodríguez Carrasco 2002,

L. A. Guerras Martín y J. J. López-Hermoso

2002). La línea general apunta a la voluntarie-

dad, tal como expone la última comunicación

de la Comisión Europea al respecto: “la RSE

es la integración voluntaria, por parte de las

empresas, de las preocupaciones sociales y

ambientales en sus operaciones empresariales

y en las relaciones con sus interlocutores (…)

reconociéndose que las empresas son las pro-

tagonistas de la RSE” (Comisión Europea,

2006). Al carácter voluntario se debe añadir

que las actuaciones en el ámbito de la RE

deben tender a integrarse progresivamente y

de forma gradual en las distintas políticas de

la empresa (CEOE, 2006).

Conviene volver a la responsabilidad y a las

razones por las que debe asumirse, deslin-

dando las reales de las ficticias. El punto de

partida es la empresa, que aún siendo, con

mucho, la institución más responsable de la

sociedad, debe serlo aún más y por muy bue-

nas razones a las que se atiende en el aparta-

do siguiente. No obstante, como quiera que

en busca de la RE se pide ir más allá de la

Ley, conviene recordar que la empresa está

obligada ante muchos organismos públicos a

los que está supeditada, recibe sus inspeccio-

nes, arriesga sus sanciones y adapta su com-

“Al carácter voluntario de la RE se debe

añadir que las actuaciones en la materia

deben tender a integrarse gradual y

progresivamente en las políticas de

empresa”



portamiento al que prescriben en cada caso y

ámbito: 

a) Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

de altas y bajas, contratos (copia a los sin-

dicatos), sueldos y cotizaciones, libro de

registro, medidas de prevención y es ins-

peccionada por cualquiera de estas cau-

sas. La norma regula jornadas, vacaciones,

funciones etc. Los Tribunales de lo Social

entienden específicamente en estos temas,

así como los de Mediación de algunas

CC.AA. Prevención de Riesgos Laborales,

responsabilidad específica, planes, imple-

mentación y mejora, etc., inspeccionados

por un cuerpo especial de inspección. 

b) Ha de colaborar en las elecciones sindica-

les y discutir los convenios con los sindi-

catos. Los convenios son fuente de dere-

cho y acotan el ámbito de autoridad. 

c) El Ministerio de Hacienda exige y obtiene

información de compras y ventas de de-

terminado importe, cobros y pagos de

IVA, pagos periódicos por IS, pagos por

retenciones de IRPF, impuestos municipa-

les y otros sujetos a las preceptivas inspec-

ciones. 

d) Medio ambiente sobre emisiones aéreas,

sólidas y líquidas. Procesos de mejora.

Envases y embalajes. Auditorias e inspec-

ciones especializadas. Cuerpo especializa-

do de fiscalía que entiende en estos temas. 

e) Relaciones mercantiles. Reguladas amplia-

mente y con Tribunales Mercantiles y de

lo Concursal que están especializados en

este ámbito. La defensa de la competencia

cuenta con direcciones generales estatales

y autonómicas, así como tribunales espe-

cializados. Además hay organismos arbi-

trales.

f) Consumidores y clientes pueden recurrir

a juzgados especializados. Auditorias de

calidad. Agencias públicas de Protección

del Consumidor. Normas de etiquetado.

g) Protección de datos personales. Regula-

ción propia y Agencias Públicas Especiali-

zadas. Auditorias sobre uso de datos per-

sonales tratados por medios mecánicos.

h) Accionistas e inversores. Auditorias eco-

nómico-financieras. Regulación de la con-

tabilidad y dación de cuentas. Informa-

ción pública en el Registro Mercantil.

Agencia especializada (Comisión Nacio-

nal del Mercado de Valores) para empre-

sas cotizadas en Bolsa. 

i) Relaciones con la comunidad a través de

los Ayuntamientos que autorizan activi-

dad, inspeccionan y recaban tributos. 

j) Normativa especial por sectores con agen-

cias reguladoras especializadas con capa-

cidad normativa, inspectora y sanciona-

dora, telefonía, energía, seguros y finanzas

(Banco de España). 

k) Obligación de colaborar con la función es-

tadística y atender sus requerimientos en

temas laborales, innovación, inversiones y

otros. 

l) En las CC.AA. donde hay una regulación

lingüística propia hay supervisiones adi-

cionales sobre etiquetado, señalización y

rotulación, publicidad y contratos sujetas

a inspección y sanción.

Los argumentos que ofrecen los promo-

tores de la RSE tienen poca consistencia por

muchos motivos: 1) No reconocen algo

obvio, como el elevado grado de responsabi-

lidad efectivamente

practicado respecto a

los empleados, los

clientes, los provee-

dores y sus obliga-

ciones con los regu-

ladores. 2) No consi-

deran la fuerte carga

de cumplimiento im-

puesta por la normativa ya existente y el im-

pacto negativo de nuevas regulaciones. 3)

En sus propuestas prescinden de aspectos

como el efecto en la relación con la cliente-

la, la existencia de comportamientos opor-

tunistas en todos los ámbitos y la respuesta

de los competidores. 4) Sobrevaloran el im-

pacto de la publicación de informes y me-

morias, así como la atención que le otorgan

los consumidores. 5) Hacen exigencias para
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“La empresa está obligada ante muchos

organismos públicos a los que está

supeditada, recibe inspecciones, arriesga

sus sanciones y adapta su

comportamiento al prescrito en cada

caso y ámbito”



las compras en países subdesarrollados de

cumplimiento de unos niveles o estándares

que superan con mucho los que existían en

los países industrializados cuando el nivel

de desarrollo era similar al de ellos, con lo

que sus propuestas actúan como una barrera

no arancelaria en el comercio mundial. 6)

Desconocen (o aparentan desconocer) que

el beneficio obtenido en un mercado compe-

titivo, además de un resultado, es un indica-

dor de que se sirve a la comunidad usando

con eficiencia un recurso escaso como es el

capital, al tiempo que es un medio para la

expansión, la creación de empleo y la inno-

vación. 

La asunción consciente de la RE encuen-

tra su fundamento en la dimensión ética de

la conducta humana en el ámbito concreto

de la producción. Desde la empresa y las aso-

ciaciones empresariales se tiene claro que la

ética paga, incluso en dinero, pero también

que debe asumirse buscando el más impor-

tante de los rendimientos que aporta: la sa-

tisfacción del deber cumplido. 
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Si se le pregunta a un licenciado de econo-

mía con quienes están obligados los directi-

vos de una empresa probablemente la res-

puesta sería que deben tomar en considera-

ción los intereses de los accionistas y obte-

ner, como mínimo, unos beneficios satisfac-

torios para no poner en peligro su puesto de

trabajo. Además, matizaría que no todas las

acciones se pueden justificar con el argu-

mento de que contribuyen a obtener benefi-

cios, sino que la empresa esta obligada a res-

petar el contexto especifico en el cual actúa y

no transgredir, por tanto, la legislación, cos-

tumbres y convenciones sociales de la colec-

tividad (derechos de propiedad). 

La responsabilidad de la empresa con la

sociedad se limita a cumplir satisfactoria-

mente lo anterior. Por otra parte, si las inte-

rrelaciones entre empresas provocaba disfun-

ciones o la prosecución del interés indivi-

dual ponía en peligro el interés colectivo, le

competía al Estado actuar como defensa es-

coba y conciliar los distintos intereses en

conflicto mediante una intervención directa

o modificando las “reglas de juego”. 

Esta visión, que podría denominarse con-

vencional, tiene limitaciones. Muchos pro-

blemas que afectan a un país, como la conta-

minación o el calentamiento global, desbor-

dan las fronteras nacionales y una nación in-

dividual se ve desbordada por la magnitud

del problema. Además es fácil eludir las res-

tricciones impuestas a las acciones “legíti-

mas” que se pueden emprender. La creciente

integración de la economía mundial posibili-

ta que las empresas puedan eludir determi-

nadas normas nacionales deslocalizando sus

actividades en busca de una mayor competi-

tividad y/o beneficios. Además, no es un mo-

delo universal. Son una minoría los países

que tienen un sistema de derechos de propie-

dad desarrollado con una reglas de juego cla-

ras y omnipresentes con el agravante que, en

muchos casos, el Estado es muy débil para

poder encauzar, y corregir si procede, las

fuerzas del mercado1.

En estas circunstancias muchos reclaman

que las empresas deberían ir más allá de un

mero cumplimiento de la legislación vigente

y adoptar voluntariamente más compromi-

sos. En suma, comprometerse con los princi-

pios de la Responsabilidad Social Corporati-

va (RSC). Es decir, la empresa debería tener

un comportamiento socialmente responsable

tomando en consideración no solamente los

intereses de los accionistas sino el impacto
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La responsabilidad social 
y beneficios empresariales 

La Responsabilidad Social Corporativa (RSC) implica un mayor compromiso de las

empresas con la sociedad. Un caso indiscutible donde hay unanimidad en la con-

veniencia de su implantación es en el caso de las empresas multinacionales. Sin

embargo, no es evidente si seguir principios tipo RSC es beneficioso para las em-

presas en un contexto occidental. Aquí se consideran tres situaciones –distritos

industriales, redes empresariales y la utilización de trabajo que incorpora inversio-

nes especificas– en las que su implantación es recomendable al implicar una utili-

zación mas eficiente de los recursos. 
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cursos. Véase Helena Viñas: La responsabilitat empresarial: una resposta rendible, Consell de Treball, Econòmic i Social de
Catalunya, Barcelona 2005 pag 7. 



que sus decisiones y estrategias tienen sobre

otros agentes sociales implicados en su acti-

vidad. En el mismo sentido, y tal como lo ex-

presa la Comisión Europea, la RSC supone

“la integración voluntaria, por parte de las

empresas, de las preocupaciones sociales y

medioambientales en sus operaciones co-

merciales y en las relaciones con sus interlo-

cutores”2.

No solo los shareholders (accionistas) im-

portan sino, asimismo, los de otros conjun-

tos de personas y en-

tidades con intereses

concretos en la em-

presa stakeholders:

empleados, provee-

dores, clientes y, en

suma, su impacto

ecológico y en la so-

ciedad en general y

cómo se ha llegado a decir “una empresa es

socialmente responsable cuando responde

satisfactoriamente a las expectativas que

sobre su funcionamiento tienen los distintos

grupos de interés”3.

Sin embargo, ni los objetivos en los que

debe plasmarse lo anterior ni los medios

para alcanzarlos están perfectamente deli-

mitados, por lo que no debe extrañar la

poca importancia concedida a la rentabili-

dad de la empresa y, en general, a las impli-

caciones económicas de la RSC. Hay una

vaga presunción de que puede ser benefi-

ciosa para las empresas a largo plazo pero,

como es obvio, aplicar ese programa tan

ambicioso puede poner en entredicho la

propia supervivencia de la empresa y, obvia-

mente, la primera responsabilidad de una

empresa es ser sostenible en términos eco-

nómicos como señala la concepción tradi-

cional de la empresa.

En el siguiente apartado se discute una

versión minimalista de la RSC y en el próxi-

mo se discuten algunas situaciones en las

que la aplicación del programa de la RSC

puede resultar beneficiosa para una empresa. 

UN CASO INCONTROVERTIBLE 
A FAVOR DE LA RSC
Hay una asimetría inicial importante en los

sistemas de derechos de propiedad entre el

mundo desarrollado y aquel que está en vías

de desarrollo. La legislación sobre cuestiones

tales como higiene y seguridad en el trabajo,

condiciones de trabajo, educación, trabajo

infantil y femenino, seguridad social, dere-

cho de huelga y un largo etcétera que cual-

quiera tiene presente han conducido a unos

estándares restrictivos relativamente homo-

géneos en los países que primero se indus-

trializaron, que están lejos de alcanzarse en

el resto de países. Y desde luego no contribu-

ye a simplificar las cosas la debilidad de los

Estados en este grupo de naciones y los nive-

les de bienestar de éstas. 

En consecuencia, se puede identificar fá-

cilmente un tipo de situaciones en donde no

hay duda de la conveniencia de adoptar prin-

cipios de RSC. Serían aquellos casos en los

que se vulnera aquellas dimensiones de la

RSC que están vinculadas a las condiciones

de trabajo y a los derechos humanos. La sen-

sibilidad ciudadana occidental y la opinión

publica exige que las empresas multinacio-

nales que operen en el tercer mundo respe-

ten ciertas normas básicas de la cultura occi-

dental y, en consecuencia, que cumplan cier-

tos requisitos mínimos en los países en
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2. Libro Verde de la Comisión Europea: Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas, COM
2001. La adopción de criterios de responsabilidad social corporativa en la gestión empresarial, por otra parte, implica la
formalización de políticas y sistemas de gestión en el triple ámbito económico, social y medio ambiental; también la
transparencia informativa sobre los resultados alcanzados en tales ámbitos y, finalmente, el escrutinio externo de los
mismos.
3. El congreso de Diputados español aprobó que el ejecutivo creara una comisión de expertos para discutir el tema de la
RSC. En el año 2005 esa Comisión se desdoblo en tres grupos y uno de ellos es el foro de expertos y en el apartado 3 del
documento que suscribieron se encuentra la cita del texto.

“Una empresa es socialmente

responsable cuando responde

satisfactoriamente a las expectativas 

que sobre su funcionamiento tienen los

distintos grupos de interés”



donde no lo requiere la legislación o, caso de

existir, el Estado no puede hacerlas cumplir4.

Sin embargo, en contextos occidentales

la legislación vigente abarca prácticamente

cualquier aspecto de la vida empresarial y

obliga a las empresas a seguir unas normas

de comportamiento que, en otros países,

con unos derechos de propiedad más defi-

cientes, se podrían considerar como propias

de las prescripciones RSC5. En tal caso, ¿se

debería exigir algo más que respetar los de-

rechos de propiedad vigentes y lograr que

las empresas adopten voluntariamente un

mayor compromiso? 

Salvo que el altruismo se generalizase, la

aplicación voluntaria de principios de la

RSC debe reportar beneficios a las empresas.

Afortunadamente se pueden identificar si-

tuaciones, como se efectúa en el siguiente

apartado, en donde ser socialmente respon-

sable es beneficioso para las empresas. Por

ultimo, si éstas buscan sobrevivir a largo

plazo, y dado que el mercado no es muy efi-

ciente para resolver los problemas medio-

ambientales, la alarma creciente por el dete-

rioro medioambiental obliga a insistir en

que las empresas deberían poner en primer

plano la sostenibilidad e incorporar en su

actividad diaria la preocupación por el

medio ambiente. 

LA RSC: BENEFICIOS DE LA MISMA
No todos los stakeholders son iguales. Para la

rentabilidad de las empresas tienen más im-

portancia las relaciones con clientes, trabaja-

dores y proveedores que con otros stakehol-

ders. Por ello, puesto a implantar principios

de RSC seria conveniente comenzar por

ellos. 

Comencemos con los clientes. Éstos no

premian a las empresas que siguen una con-

ducta RSC mediante compras repetidas o

pagando un mayor precio al desconocer qué

empresas siguen una

conducta responsable,

aunque hay otros be-

neficios indirectos. La

relación de una em-

presa con sus clientes

no es puntual y aisla-

da en el tiempo. Las

relaciones que se mantuvieron en el pasado

importan, si estas fueron satisfactorias se

crea una relación de confianza –al no haber

ningún motivo para creer que puedan dete-

riorarse en el futuro– induciendo a más

compras venideras. La confianza se ha con-

vertido en lealtad. 

El mejor modo que los consumidores

“sepan” que la empresa no va a seguir un

comportamiento oportunista en cualquiera de

las múltiples dimensiones que conlleva una

relación (precio, calidad, servicio post venta,

etc.) es incurriendo

en costes hundidos

–costes fijos irrecupe-

rables– que se perde-

rían si se viera obliga-

da a salir del mercado. Así la empresa señaliza

su intención de no seguir una política de tie-

rra quemada y esquilmar el mercado y que

desea permanecer en el mercado el mayor

tiempo posible manteniendo relaciones con

sus clientes en el futuro. Si defrauda a los con-

sumidores y estos se pasan a la competencia,

la infractora se vería obligada a dejar sus ne-

gocios y todos los costes hundidos en los que

incurrió no se podrían recuperar. 
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4. En estas circunstancias se espera que las empresas multinacionales contribuyan a paliar disfunciones en el país de
acogida, siendo sus obligaciones aparentemente más amplias que el mero acatamiento y estricto cumplimiento de la le-
galidad vigente nacional. A este respecto la iniciativa más conocida en esta dirección es el Global Compact de la ONU
(www.unglobalcompact.org) por no citar las Líneas Directrices de la OCDE para empresas multinacionales
(http://www.oeced.org) elaboradas en 1976 y revisadas en el 2000. 
5. Por dicho motivo el propio concepto de RSC es ambiguo, lo cual en cierto modo es inevitable pues, según sea el en-
torno social y los derechos de propiedad vigentes en una sociedad en un determinado momento, se dará una respuesta
distinta sobre cuál es el grado de responsabilidad de esa organización denominada empresa.

“La adopción de criterios de RSC en la

gestión empresarial implica la

formalización de políticas y sistemas de

gestión en el triple ámbito económico,

social y medio ambiental”

“La primera responsabilidad de una

empresa es ser sostenible en términos

económicos”



La publicidad y la reputación comercial

son dos caminos habituales para incurrir en

esos costes hundidos. Pero, asimismo, la

adopción de determinados principios de RSC

(crecimiento sostenible, relaciones con el en-

torno social, etc.) proporcionan “reputación”

de que asume compromisos vinculantes a

largo plazo con el entorno en la medida que

tales acciones conlleven costes hundidos. 

Desgraciadamente, la explicación ante-

rior reduce la RSC a una mera actividad de

marketing y de publicidad. Afortunadamente

se pueden encontrar otros escenarios en

donde las practicas RSC son directamente

beneficiosas para la empresa. Las ganancias

surgen como consecuencia de la cooperación

informal empresarial en determinadas locali-

zaciones o de forma consciente para hacer

frente a los retos que presenta la nueva divi-

sión del trabajo. 

Obviamente el primer aspecto se remonta

a Marshall con su concepto de distrito indus-

trial y las economías externas que se generan

debido a la aglomera-

ción de actividades

en un territorio con-

creto. Esta concentra-

ción permite, entre

otras cosas, la presen-

cia de una mano de obra abundante y espe-

cializada, un contexto de rápida difusión de

las innovaciones, industrias subsidiarias y un

know-how compartido, y este entramado pro-

ductivo permite abaratar los costes de pro-

ducción de las empresas situadas en el terri-

torio. 

En este contexto, la capacidad para com-

petir de las empresas depende fuertemente

de la pujanza y extensión de dicho entorno y

Porter y Kramer consideran que la actuación

en materia de RSC debe ir dirigida a crear o

potenciar el eventual distrito industrial6. La

razón última es que cuanto mayor sea el ho-

rizonte temporal menos contradicción existe

entre las finalidades económicas y sociales.

Un solo ejemplo sirve para clarificar la idea:

la competitividad depende de la productivi-

dad que, a su vez, dependerá de la existencia

de unos trabajadores que hayan invertido en

capital humano gracias a la educación, sanos

y motivados. Por tanto, aunque una visión

economicista enfatizaría que a una empresa

no le compete la sanidad o la educación de la

población, ¿las corporaciones pueden utili-

zar sus incursiones en el área social –coope-

rando con socios locales o con instituciones–

para mejorar el contexto competitivo y la ca-

lidad del entorno en la localización donde se

desarrolla la actividad7?

Por otra parte, y con independencia de si

existen economías debidas a la aglomera-

ción, la gran empresa se ha desintegrado ver-

ticalmente (outsourcing) y pasa a un primer

plano la cooperación voluntaria con los pro-

veedores y socios locales, manteniendo rela-

ciones a largo plazo y buscando otras finali-

dades distintas a conseguir el menor precio

posible por los suministros. En este marco,

es bastante habitual la emergencia de relacio-

nes más o menos informales entre los distin-

tos intereses presentes en las diferentes em-

presas, se fomenta el compromiso y la estabi-

lidad a largo plazo y se personalizan las rela-

ciones para conseguir una confianza mutua8

que ayude a superar el temor al oportunismo

de las partes. 
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6. Porter, M y Kramer,M: The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy en Harvard Business Review on Corpo-
rate Responsibility, Harvard Business School publishing Corporation, 2003
7. Sin duda, un lector escéptico habrá visto en seguida la posibilidad de que una empresa realice los gastos mientras las
demás se aprovechan de ese esfuerzo ahorrándose los costes, dejando a la primera en una situación de desventaja com-
petitiva. Sin embargo, no todas las mejoras en el contexto tienen igual valor para todos los competidores y la empresa
pionera obtendrá unos beneficios desproporcionados debido a la reputación y a las relaciones que establece. Por todo
ello, el establecer relaciones con determinados stakeholders no es más que seguir el interés propio con una visión más
amplia de los elementos involucrados. 
8. El valor económico de la confianza se podría definir como el valor del tiempo y los recursos que los grupos de interés
no gastan en verificar las acciones de los demás y en prevenir comportamientos oportunistas.

“La aplicación voluntaria de principios de

la RSC debe reportar beneficios a las

empresas”
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Por ultimo, los comportamientos oportu-

nistas también pueden darse en relación a

los propios trabajadores de una empresa y no

solo respecto a los proveedores. Cuando di-

chos agentes sociales llevan a cabo inversio-

nes específicas se convierten en stakeholders

indudables de la empresa, ya que la posibili-

dad de obtener una rentabilidad económica

de dichas inversiones depende de la conti-

nuidad futura de la actividad empresarial. En

adición, son susceptibles de expropiación

por parte de otros interesados y, además, la

opción de cambiar de actividad es inviable

por la existencia de los costes hundidos que

conlleva cualquier inversión especifica. Por

ello, el gobierno de la empresa debe respon-

sabilizarse no sólo de alcanzar los máximos

niveles de rentabilidad para los accionistas,

sino de maximizar la riqueza agregada y ase-

gurar la rentabilidad a todos los agentes vin-

culados con la empresa y que han tenido que

asumir inversiones específicas en función de

la relación establecida para aumentar la com-

petitividad9.

Partiendo de esa problemática es fácil re-

conocer el papel que puede jugar las exigen-

cias RSC y como pueden ayudar a eliminar o

mitigar determinados problemas. La asime-

tría informativa entre los grupos participan-

tes puede llevar a serias discrepancias en las

estimaciones del valor económico de las po-

tenciales ganancias a repartir con la coopera-

ción, a exigencias injustificadas y, en conse-

cuencia, minar la credibilidad entre los gru-

pos por la sospecha de que se está siguiendo

una conducta oportunista para conseguir

unas ganancias desproporcionadas a costa de

los demás. Esto pondría en peligro la posibili-

dad de llegar a un

acuerdo. Un medio de

evitarlo y reforzar la

confianza mutua es

–como se indicó en la

nota 2– seguir una

política de transpa-

rencia informativa

sobre los resultados

alcanzados en tales ámbitos y, finalmente, el

escrutinio externo de los mismos. Y dado que

le interesan, no romper la relación de con-

fianza10 con esos grupos por las ventajas que

reportan, están incentivas a revelar informa-

ción y a permitir que las evalué un controla-

dor externo para eliminar la sospecha de que

está manipulando la información. 

En el mismo sentido, potenciar la cultu-

ra y valores corporativos y siempre que se

establezcan de común acuerdo, la elabora-

ción de códigos de conducta servirían para

esa finalidad. Los contactos frecuentes entre

las partes para conseguirlo, comprender los

puntos de vista y expectativas de los stake-

holders, una mayor disposición a aprender

de ellos, comunicación fluida respecto a las

cuestiones comunes, objetivos y avances

serviría para establecer relaciones mas per-

sonales y contribuiría a mejorar esa relación

de confianza. 

9. Tal como lo expresa Salas , citando a Prahalad: “ pero el mundo ha cambiado… aunque el capital continua siendo un
ingrediente necesario, el acceso a talento especializado ( trabajo) y a una especializada infraestructura de proveedores 
(incluida la tecnología), se han convertido en factores mucho mas importantes para que las empresa compitan satisfac-
toriamente en mercados cada vez mas sofisticados y globales “ Salas Fumat, V : El gobierno de la empresa, Caja de Aho-
rros y Pensiones de Barcelona,2002, ‘pag 31.
10. El valor económico de la confianza se podría definir como el valor del tiempo y los recursos que los grupos de inte-
rés no gastan en verificar las acciones de los demás y en prevenir comportamientos oportunistas.

“La adopción de principios como

crecimiento sostenible, relaciones con el

entorno social, etc. proporcionan

“reputación” de que la empresa asume

compromisos a largo plazo con el

entorno”



Hacer las cosas bien, gestionar correctamente

es lo que se puede entender por la verdadera

Responsabilidad Social Corporativa (RSC).

Intentar de forma progresiva asumir y gestio-

nar los impactos de las actividades de las em-

presas sobre los aspectos sociales, medio am-

bientales y derechos humanos es actuar de

forma socialmente responsable. Hacer las

cosas bien, gestionar de forma responsable se

puede asociar también con el concepto de efi-

ciencia global. Desde la perspectiva del análi-

sis económico, las tareas esenciales de una

organización económica son coordinar las ac-

ciones de los diferentes agentes individuales

de tal manera que formen un plan coherente,

y motive a los agentes a que actúen de acuer-

do al plan. Se valora a las organizaciones

según lo bien que satisfagan los deseos y ne-

cesidades de la gente; es decir, de acuerdo

con su eficiencia. Pero ¿Quién es la gente?

¿Sólo los accionistas? ¿Los accionistas y los

consumidores? ¿Los accionistas, los consu-

midores y los trabajadores y directivos? ¿Los

accionistas, consumidores, trabajadores, di-

rectivos y proveedores? Quizás sean todos

estos los que formen parte de este concepto

tan genérico que se ha denominado gente o

lo que se denomina actualmente los grupos

de interés de una organización económica.

Trabajar con el objetivo de satisfacer los dese-

os y necesidades de la gente no significa ac-

tuar en contra del mercado; más bien, el mer-

cado valora a aquellas empresas que trabajan

con eficiencia para un mayor número de gru-

pos de interés. Sobre todo si pensamos que

cada día se desarrollan más las fuerzas de

mercado: la globalización ha sido un vector

importantísimo de desarrollo de la compe-

tencia. Cuantas más empresas estén operan-

do en el mercado, más competencia, más in-

formación para los compradores y mayor in-

terés por parte de las empresas por su reputa-

ción, por sus comportamientos éticos y en re-

sumen, por gestionar bien. 

El concepto de eficiencia que se termina

de mencionar se puede relacionar con el

concepto de excelencia. La Fundación Euro-

pea para la Gestión de Calidad (2003) en su

Informe sobre el Modelo EFQM de Excelen-

cia señala que “la excelencia consiste en al-

canzar resultados que satisfagan plenamente

a todos los grupos de interés de la organiza-

ción“. En resumen, con vocabulario distinto

las diferentes áreas del estudio económico

están diciendo que una gestión responsable

por parte de una empresa consigue que

todos los grupos de interés valoren como im-

portante su existencia en aquel lugar deter-

minado. Este tema está relacionado con los

conceptos de capital social y capital de con-

fianza. Este artículo supone que el núcleo

del capital social es el capital de confianza
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La importancia estratégica 
del capital de confianza 

en las empresas
El debate sobre capital social presenta muchas aproximaciones y sólo algunas de

ellas subrayan la consideración del mismo como recurso que se acumula como

consecuencia de las decisiones de los agentes racionales que invierten en él. Las

aportaciones de este tipo ofrecen más posibilidades de conexión con el tratamien-

to de capital social como activo a potenciar por parte de una empresa responsa-

ble. Este artículo se estructura en tres grandes apartados y se parte del supuesto

que capital social es el resultado de un proceso de acumulación que responde a la

lógica económica de maximización de beneficios.
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acumulado por las empresas entre sus gru-

pos de interés.

CAPITAL SOCIAL Y CAPITAL 
DE CONFIANZA
El periódico El País los días 25 y 26 de abril

del 2006 publicó dos reseñas sobre el “Estu-

dio Internacional sobre Capital Social” reali-

zado para el caso español por la Fundación

BBVA. El trabajo incluye también a Reino

Unido, Alemania, Dinamarca, Francia, Italia,

Japón, Rusia, Turquía, EEUU, México y

Chile (1.500 encuestas en cada estado)

La pregunta es: ¿En quién confían los es-

pañoles?

En una escala de confianza de 0 (confian-

za nula) a 10 (máxima) en el ámbito de con-

fianza en las instituciones, Cruz Roja obtiene

7,3

7,1

6,9

5,7

5,6

5,5

Confianza en las instituciones

Valoración de 1 a 10

Cruz Roja

Greenpeace

ONG

Policía

Tribunal Constitucional

Tribunales de Justicia

Medios de comunicación

Naciones Unidas

Parlamento

Comisión Europea

Ejército

Gobierno

Gobierno regional

Sindicatos

Banco Central

Iglesia católica

Empresas multinacionales

Iglesia protestante

Autoridades religiosas judías

Autoridades religiosas musulmanas

7,3

6,6

6,6

5,8

5,7

5,5

5,5

5,5

5,4

5,3

5,2

5,2

5,2

5,1

5,0

4,6

4,5

2,7

2,7

2,3

Confianza en grupos y profesiones

Valoración de 1 a 10

Científicos

Médicos

Maestros

Comerciantes

Policías

Periodistas

Fuente: Fundación BBVA

5,4

5,0

4,9

4,8

4,4

3,7

Jueces

Militares

Empresarios

Funcionarios

Religiosos

Políticos
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la máxima puntuación –7,3– y las empresas

multinacionales sacan una puntuación de

4,5. Si se analiza la variable confianza en

grupos y profesionales, los científicos obtie-

ne la máxima puntuación de 7,3 y los empre-

sarios casi aprueban: 4,9. Los políticos obtie-

ne la puntuación más baja: 3,7.

De esta puntuación –se puede discutir

sobre la metodología del trabajo y la fiabili-

dad de los resulta-

dos, pero permítan-

me suponer que

estos resultados re-

flejan el verdadero

sentir de los españo-

les– se puede dedu-

cir que las grandes empresas y la figura del

empresario no disponen de la plena con-

fianza de los españoles. Esta no total con-

fianza refleja que la organización económi-

ca aún tiene camino a recorrer en este con-

cepto de buen hacer que se ha planteado

previamente.

Capital social y confianza son dos con-

ceptos que los economistas han prestado

hasta ahora muy poca atención. Para empe-

zar a prestar atención y desear valorar el con-

cepto de capital social los economistas debe-

mos modificar nuestro análisis tradicional.

La Teoría Económica demasiado frecuente-

mente analiza la empresa como un agente in-

dividual. El concepto de “gestionar bien”, de

“eficiencia global a largo plazo“ o de “exce-

lencia” exige que pasemos de este análisis in-

dividual a otro análisis que incorpore la in-

fluencia mutua entre los grupos de interés y

las relaciones de reciprocidad y, además,

considerar el efecto de la incertidumbre en

las decisiones económicas y las relaciones

sociales, así como el efecto de las asimetrías

de información entre los diferentes grupos

de interés que se relacionan. 

Para los economistas, el capital es un ac-

tivo duradero, resultado de una inversión

costosa y que es valioso porque ofrece bene-

ficios de algún tipo. El concepto fue prime-

ro aplicado al capital comercial y a las má-

quinas (capital físico), convirtiéndose para

la teoría neoclásica del siglo XIX en una va-

riable clave para entender las transforma-

ciones económicas y sociales acaecidas tras

la revolución industrial. Pero en el trans-

curso del siglo XX, la variedad de elementos

considerados capital ha ido creciendo, am-

pliándose al capital financiero, al capital

humano, al capital relacional, a los activos

intangibles. El capital social empieza a ser

mencionado a principios del siglo XX (Hali-

fax, 1916) pero ha reaparecido con fuerza

en los últimos años, sumándose a la larga

lista de activos a los que se reconoce una

potencial influencia sobre los resultados

económicos y, también sobre otros aspectos

de la actividad social.

LA EMPRESA Y EL CAPITAL SOCIAL
La aproximación desde el mundo empresa-

rial al concepto de capital social ha de ser

de las llamadas de tipo estructural y consi-

derarlo como resultado de las decisiones de

un agente racional optimizador. En un en-

foque de esta naturaleza se considera que

una empresa invierte sus recursos sólo si

con su decisión contribuye a maximizar sus

beneficios. En particular, la acumulación de

capital social será el resultado de aquella

cantidad de recursos destinados a la inver-

sión que realiza la empresa a lo largo del

tiempo en esta acumulación de capital so-

cial. Desde esta perspectiva y con el objeti-

vo de poder valorar el capital social acumu-

lado es muy importante que la empresa

identifique cómo esta realizando este proce-

so de inversión y poder valorar los benefi-

cios derivados de la inversión. Evidente-

mente, recoger beneficios significa que en

algún momento determinado los ingresos

derivados superen los costes (incluidos los

costes de oportunidad).

El concepto de beneficio no es tanto pen-

sando en el beneficio monetario, que sería la

concreción clara y evidente, sino más bien,

en los efectos sobre el crecimiento económi-

co de la zona donde está operando la empre-

Una gestión responsable por parte de una

empresa consigue que todos los grupos

de interés valoren como importante su

existencia en  aquel lugar determinado
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sa, en los aumentos de eficiencia y de pro-

ductividad empresarial. 

¿Qué se debe entender por capital social

en el ámbito de la empresa?

La generación de relaciones de confianza

y de cooperación y su valor como activo in-

tangible (Williamson, 1993). La confianza

en una empresa puede definirse como el

tiempo total que los grupos de interés no

gastan en verificar las acciones de los

demás. En definitiva, el núcleo del capital

social es el capital de confianza acumulado

por la empresa entre sus grupos de interés.

Mediante la confianza se reduce los riesgos

de las administraciones publicar por desear

legislar. Si hay confianza los ahorradores in-

vierten en la empresa. Si hay confianza en el

producto o servicio, el consumidor compra.

Si hay confianza en los contratos de presta-

ción de servicios, el proveedor opta por

mantener a su cliente y producir un bien de

calidad. Si la empresa ha desarrollado con-

fianza, la empresa puede asumir riesgos con

menores constes potenciales o futuros ya

que se generan expectativas de trato favora-

ble entre la empresa y cada uno de los stake-

holders. El grupo de interés que confía es el

que gasta poco en supervisar y en hacer que

se cumplan los acuerdos. Por consiguiente,

si hay confianza, se reducen los costes de

control y supervisión. Pero es que además si

hay confianza significa que cada uno de los

stakeholders piensa que de las relaciones

con la empresa va a obtener ganancias po-

tenciales. Cuanto mayor sean las expectati-

vas de ganancias potenciales por parte de

cada uno de los grupos de interés mayor

serán los incentivos que tenga en confiar en

la empresa.
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EVOLUCIÓN DEL ENFOQUE DE LA
RSE POR PARTE DE LA COMISIÓN
EUROPEA
En Europa, en un primer momento, –años

noventa del siglo XX–, las ideas de Respon-

sabilidad Social Corporativa y partenariado

social forman parte del esfuerzo que realiza-

ron las administraciones públicas europeas

por promover la implicación moral y política

del sector privado en el desarrollo sostenible,

como consecuencia de los problemas cre-

cientes de los gobiernos europeos en la lucha

contra el desempleo de larga duración y la

exclusión social.  Ahora hará aproximada-

mente 15 años. Durante este periodo de

tiempo la Comisión ha publicado y ha pro-

mocionado ciertas actividades, de las cuales

cuatro de ellas se comentan a continuación.

La primera publicación de la Comisión

Europea que creó impacto fue el “Libro

Verde de la Responsabilidad Social de las

Empresas” (COM, 2001). Es un documento

de base que para muchas personas actuó

como de libro de texto. En dicho documento

se realiza la división entre dimensión interna

y la dimensión externa de la RSE, se analiza-

ba de forma escueta pero didáctica cada una

de las variables y aspectos que forman parte

de cada una de estas dimensiones y el texto

está salpicado de buenas prácticas en el ám-

bito de las empresas europeas. En este docu-

mento ya se plantea la RSE como una opción

voluntaria de las empresas y se introduce el

concepto de diálogo con los diferentes gru-

pos de interés, con el objetivo de ir avanzan-

do conjuntamente y en alianza por la senda

del desarrollo sostenible. Posiblemente, en el

documento la propia Comisión se contradi-

ce,  hay imperfecciones y hay excesos (ver

Trigo 2005 y 2006), pero se insiste en que

fue un primer documento político que creó

fuerte impacto, como elemento clave dina-

mizador de un determinado enfoque de la

RSE en Europa.

Al año siguiente, 2002, la Comisión  pu-

blica su primer comunicado sobre la RSE:

“Comunicación de la Comisión relativa a la

responsabilidad social de las empresas: una

contribución empresarial al desarrollo soste-

nible” (COM, 2002). El titulo relaciona per-

fectamente desarrollo sostenible con respon-

sabilidad social de las empresas y considera

que la RSE es una contribución voluntaria de

las empresas a este objetivo político, que re-

comienda a todos los actores moverse y ac-

tuar por la senda del crecimiento sostenible.

En este documento (COM, 2002) se escribe

que “las empresas deben integrar en sus ope-

raciones las consecuencias económicas, so-

ciales y medioambientales”. También señala

que la organización debe informar a las par-

tes interesadas de las decisiones empresaria-
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Alcance y límites de la
Responsabilidad Social 

de la Empresa
Este artículo está estructurado en dos grandes bloques: en la primera parte se re-

aliza un análisis del alcance de la Responsabilidad Social Corporativa a partir de

algunos de los principales documentos elaborados por la Comisión Europea en el

período transcurrido entre 2001 y 2006. A continuación se reflexiona sobre las res-

ponsabilidades de la empresa, económica, legal y voluntaria y se inserta la Res-

ponsabilidad Social de la Empresa (RSE) en el ámbito de la responsabilidad volun-

taria de la empresa.

Miguel Vidal Martínez
Director
Centro de Investigación de
Economía y Sociedad (CIES)
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les. Como consecuencia, cualquier decisión

estratégica estará basada en un escrutinio de

las consecuencias previsibles para los dife-

rentes grupos de interés. Con el objetivo que

los diferentes grupos de interés puedan reali-

zar una evaluación de dichas consecuencias,

la organización debe elaborar un informe ba-

sado en el concepto de la triple cuenta de re-

sultados: resultados económicos financieros,

sociales y medio ambientales. 

Una nueva iniciativa de la Comisión fue

la creación del European Multi-Stakeholder

Forum on Corporate Social Responsability

(COM, 2004) que estuvo activado durante

todo el año 2004. El planteamiento de base

era disponer de los diferentes puntos de vista

y planteamientos de los diferentes grupos de

interés para a continuación en el año 2006

sacar una nueva comunicación (COM,

2006). En esta nueva comunicación se reco-

noce que con la globalización, la RSE toma

una nueva significación. Europa necesita

mantener y promover la creatividad empre-

sarial en un clima favorable al crecimiento

sostenible, a la creación de empleo y a la in-

novación. El documento señala  que  el enfo-

que de la RSE puede ayudar a las empresas

en diálogo con sus stakeholders a facilitar el

crecimiento de una forma responsable en

términos sociales y medioambientales. A

continuación invita a las empresas líderes en

RSE a establecer la Alianza Europea por la

RSE para dar nuevos ímpetus a los esfuerzos

realizados hasta ahora en esta área. La alian-

za es una coalición voluntaria de empresas

que comparten la visión de la RSE como una

oportunidad de negocio que puede generar

soluciones de win to win tanto para las em-

presas como para la sociedad en su conjunto.

Se admite la primacía de la empresa como

actor primario de la Responsabiliad Social

Corporativa (RSC) y se reconoce el papel de

soporte de las administraciones públicas con

el objetivo de facilitar un diálogo abierto y

constructivo entre los empresarios, los traba-

jadores, los sindicatos y las organizaciones

de la sociedad civil. Dada la diversidad de la

economía europea y el amplio abanico de

temas que aborda la RSE, la alianza reconoce

la necesidad de centrarse en varios temas

prioritarios: apoyo al crecimiento de las pe-

queñas empresas, promoviendo la innova-

ción en tecnologías,

productos y servicios

que tengan en cuen-

ta las necesidades de

toda la sociedad,

ayudar a las empre-

sas a  evolucionar en

sus preocupaciones sociales y medio am-

bientales, preferentemente en la cadena de

producción; progreso y desarrollo de capaci-

dades para incrementar la empleabilidad,

mejor respuesta a la diversidad y promover

la integración de la eficiencia energética y la

protección del medio ambiente en los proce-

sos productivos.  El objetivo es hacer de Eu-

ropa un polo de excelencia en RSE. 

Según Wladimir Spidla (2006), Comisa-

rio para el Empleo, Asuntos Sociales e Igual-

dad de Oportunidades de la Comisión Euro-

pea, el objetivo de esta Alianza Europa por la

RSE es ayudar a las empresas a desarrollar

conocimientos y habilidades para la cons-

trucción efectiva de relaciones y de diálogo

con los stakeholders, así como proveer herra-

mientas de análisis efectivos y evaluación de

las diferentes iniciativas en RSC por parte de

las empresas.

LÍMITES DE LA RSE 
A lo largo de estos últimos 15 años las em-

presas y los diferentes gobiernos nacionales

han hecho importantes compromisos con la

RSE. Las empresas líderes están progresiva-

mente examinando sus diálogos con los sta-

keholders, sus códigos de gobierno e incor-

porando los principios de la RSE en todo su

proceso productivo. Las pequeñas empresas,

–la base del crecimiento económico de cual-

quier país europeo–, está también haciendo

sus contribuciones preferentemente a través

de un enfoque más informal e intuitivo.
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A lo largo de estos últimos 15 años las

empresas y los diferentes gobiernos

nacionales han hecho importantes

compromisos con la RSE



El documento del Libro Verde (COM,

2001), como la Comunicación del 2002, ha-

blaba de iniciativa voluntaria, pero ponía én-

fasis en el diálogo con los stakeholders y en la

invitación a que las empresas fueran evalua-

das por terceros a partir de realizar sus infor-

mes de triple cuenta de resultados. Ciertos

grupos de interés ya estaban planteando la

conveniencia de medidas reguladoras para

complementar las muchas iniciativas volun-

tarias. Esta ultima comunicación de la Comi-

sión (COM, 2006) cambia de forma impor-

tante el enfoque hasta ahora desarrollado.

Pone el énfasis en las

necesidades de creci-

miento y en la nece-

sidad de las empresas

de hacer frente a la

nueva competencia

que supone la globa-

lización. Reconoce

que los empresarios son los principales acto-

res de la RSE de forma voluntaria y no pone

el énfasis en el diálogo multistakeholder ni en

la evaluación de este diálogo. Quizás sea una

comunicación que frustra ciertas expectati-

vas por parte de ciertos grupos de interés,

pero también es cierto que tranquiliza al sec-

tor empresarial del discurso de la RSE.

RESPONSABILIDADES 
DE LA EMPRESA

Las responsabilidades que asume una

empresa en orden de importancia son los si-

guientes:

• Responsabilidad económica: La primera

responsabilidad de una empresa es ser

sostenible en términos económicos, es

decir, remunerar a sus propietarios en

condiciones suficientes para que estos

mantengan la inversión. Ante que todo, la

institución empresarial es la unidad eco-

nómica básica de nuestra sociedad y, como

tal, es responsable de la producción de

bienes y servicios para esa misma socie-

dad. La empresa debe estar orientada a

producir los bienes y servicios que la so-

ciedad desee y venderlos al precio que el

mercado lo permita.

• Responsabilidad legal: la empresa debe

cumplir con todas las regulaciones legales

que le afectan; es decir, cumplir con sus

responsabilidades económicas, respetando

la legislación vigente dentro de cada uno

de los territorios donde opera.

• Responsabilidad voluntaria: Finalmente,

existe una responsabilidad ante la sociedad

que la empresa la asume de forma volunta-

ria. En un mundo cada vez más globaliza-

do, las responsabilidades voluntarias hacen

referencia a respetar los Principios del

Pacto Mundial de las Naciones Unidas, las

Directrices de la OCDE para las empresas

multinacionales o la Declaración, (OCDE,

2001 y 2004) Tripartita de la OIT (2003).

Se supone que las empresas asumen esta

responsabilidad ante la sociedad porque se

consideran parte de la sociedad y se impli-

can voluntariamente en mejorarla.

Para la empresa, a excepción de sus res-

ponsabilidades económicas y legales, que

son obligatorias, el desarrollo e implicación

de la responsabilidad voluntaria va a depen-

der de lo que la empresa piense que la RSE

les va a aportar en términos de mejora o pro-

tección de su valor y de su posicionamiento

en el mercado.

CONSIDERACIONES FINALES
Se considera que van a existir muchos equili-

brios de RSE. Van a existir muchos grados

posibles de RSE entre los cuales la empresa

va a escoger. En un entorno de libre merca-

do, el comportamiento de la RSE por  parte

de la empresa va a depender  también de lo

que prevean o demanden los consumidores y

los inversores. La RSE tiene su origen en una

decisión de la empresa de ir más allá del

mero cumplimiento, y está motivada exclusi-

vamente por razones empresariales. La capa-

cidad de una empresa para invertir en inicia-

tivas de RSE depende de la salud económica

de la misma y de sus necesidades. Esto es así

cualquiera que sea el tamaño de la empresa.
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Si una empresa adquiere un compromiso en

materia de RSE sin disponer de los medios

económicos necesarios o si ello no fuera una

vía clara para mejorar su negocio, estaría de-

trayendo recursos que podrían destinarse a

otras inversiones necesarias para el bienestar

de la empresa. Esto no tendría sentido desde

el punto de vista empresarial, y por ello re-

sulta indispensable que sea cada empresa la

que decida si se plantea o no una oportuni-

dad de negocio para adquirir compromisos

en materia de RSE, y si aprovecha o no dicha

oportunidad.

En el debate entablado en la actualidad se

ignoran con frecuencia estos conceptos fun-

damentales y la realidad de cómo actúa una

empresa en relación con la sociedad. A me-

nudo los actores no empresariales abusan del

lenguaje y del fundamento lógico de la RSE

cuando tratan de utilizarlos para resolver los

fallos en la aplicación de los marcos legales y

reglamentarios.
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EVANESCENCIA
El reciente reconocimiento por parte de la

revista Fortune y de MERCO (Monitor Espa-

ñol de Reputación Corporativa) del lideraz-

go reputacional de la empresa farmacéutica

Novartis coincide con una ilustrativa campa-

ña de descrédito instrumentada en España

por organizaciones anti-sistema y ONG fi-

nanciadas con fondos públicos, que presenta

de manera falaz a esta empresa como culpa-

ble de la desatención de los enfermos de los

países más pobres. El argumento esgrimido

es el recurso de Novartis a la justicia de India

para reclamar el derecho –reconocido legal-

mente– a la protección intelectual de un me-

dicamento (patentado en 438 países del

mundo) inhibidor de la leucemia mieloide

crónica y un tumor especifico gastrointesti-

nal que Novartis distribuye gratuitamente al

99% de los afectados sin medios de este país

asiático.

Este episodio ilustra la volatilidad a la

que en nuestra sociedad occidental están ex-

puestas las empresas comprometidas con al-

gunos sectores estratégicos cuando la mani-

pulación demagógica se inflinge sobre una

opinión pública acrítica y con el silencio de

nuestros representantes políticos, que deri-

van su autoridad precisamente de una op-

ción organizativa del estado, alineada con la

plena democracia, el mercado, la protección

de la propiedad intelectual, la persecución

del fraude al consumidor y el cumplimiento

de los contratos.

CIVISMO CORPORATIVO 
E INNOVACIÓN
Desde su creación, hace algo más de diez

años, fruto de la fusión de Sandoz y Ciba, el

grupo Novartis ha lanzado medicinas mun-

dialmente reconocidas como innovadoras

por la comunidad clinico-científica y por los

pacientes: contra la hipertensión arterial, el

cáncer, la degeneración macular, para las pa-

tologías asociadas a la sobrecarga de hierro,

para evitar el rechazo en los transplantes y

para combatir complicaciones metabólicas

de origen oncológico. El grupo además, está

a la cabeza mundial de los productores de

productos genéricos legítimos, es decir de

medicamentos biosimilares a aquellos cuya

protección industrial ha finalizado. También

desde hace diez años el grupo Novartis es co-

nocido, de manera probada, como una em-

presa responsable que despliega con recono-

cidos estándares de civismo corporativo el

compromiso que adquirió como la primera

empresa transnacional que suscribió el Pacto

Mundial (The Global Compact) en 1999,

adoptando en 2001 la Política de Civismo

Empresarial. 

En esta corporación el civismo empresa-

rial se integra en las relaciones laborales, en

las relaciones comerciales y en las relaciones
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El civismo corporativo y la
volatilidad de la reputación

Como saben los emprendedores al frente de proyectos innovadores en los secto-

res relacionados con la salud, el sector farmacéutico es el más intervenido y, al

mismo tiempo, el que más aporta al esfuerzo de investigación y desarrollo biomé-

dico de los países industrializados y las economías emergentes de Asia-Pacifico.

Sin embargo, su contribución a la creación de empleo, riqueza y bienestar social

no siempre se valora de manera suficientemente informada ni con la ecuanimidad

deseable por algunos sectores de nuestra sociedad.

Joan Josep Artells 
i Herrero
Fundación Salud, Innovación
y Sociedad
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con las autoridades sectoriales y los regula-

dores. Los empleados y colaboradores desa-

rrollan su trabajo en todos los países del

mundo en donde la empresa esta implantada

con plena garantía de respeto a los derechos

humanos, rechazo a condiciones precarias de

trabajo, salarios, horarios y trabajo infantil y

prohibición vigilante de cualquier tipo de

discriminación con pleno respeto al derecho

de asociación.

En sus relaciones con terceros, Novartis

extiende a sus proveedores los principios

del Global Compact, priorizando los acuer-

dos con aquellos que conforman su compor-

tamiento a estos principios. El grupo es ade-

más pionero en España de la creación de

una red de partenariados entre la Fundación

Salud, Innovación y Sociedad y las diversas

administraciones sanitarias –central y auto-

nómicas– que ha permitido llevar a cabo

proyectos innovadores de mutuo interés en

los ámbitos de la mejora de la gestión clíni-

ca, análisis estratégico prospectivo de la po-

lítica sanitaria, introducción de la cultura

del benchmarking en la sanidad pública y

evaluación de diversas formulas de implica-

ción del usuario del sistema publico de

salud en sus instancias de decisión y asigna-

ción de recursos.

RESPONSABILIDAD GLOBAL
En 2006 la contribución total de Novartis en

términos de programas internacionales de

acceso de pacientes de países en desarrollo a

fármacos esenciales se elevó a 755 millones

de dólares alcanzando a más de 36,6 millo-

nes de pacientes en todo el mundo, lo que

representa el 2% de los ingresos por ventas

de la compañía. Mucho más que las contri-

buciones de cooperación internacional de

muchos países como es notorio.

En el marco de estos programas, Novartis

proporciona medicamentos a precio de coste

–o gratuitamente– a países en desarrollo

afectados por la lepra, la malaria y la tuber-

culosis. Y en el contexto de la proyección

mundial de su Responsabilidad Social Corpo-

rativa Novartis aporta, por medio de su Insti-

tuto Novartis para Enfermedades Tropicales

de Singapur, los avances más recientes de la

biotecnología al descubrimiento y desarrollo

de enfermedades endémicas del mundo en

desarrollo 

REPUTACIÓN EN RIESGO
Y, sin embargo, Novartis se cuenta entre las

empresas familiarizadas con el riesgo de vo-

latilidad de la reputación corporativa tam-

bién en España. La mayor influencia de la

sociedad sobre las decisiones empresariales,

fruto de un acceso sin limites aparentes a la

información y a la apertura sin precedentes

de la globalización, obligan a todos –empre-

sas, gobiernos, activistas y medios de comu-

nicación– a asumir

mayores responsa-

bilidades y a rendir

cuentas de su com-

portamiento para

legitimarse social-

mente.

Pero estas mis-

mas circunstancias

procuran también

oportunidades para

los comportamien-

tos oportunistas. Los que lideran la cruzada

contra la propiedad industrial y que ahora

pretenden que Novartis renuncie a amparar-

se en la justicia para defender sus derechos

se sentirán legitimados para reclamar la de-

sautorización de cualquier otra patente de

cualquier otro sector industrial si su agresiva

retórica falsamente emancipadora no se de-

sactiva con hechos y argumentos transparen-

tes y verificables.

Quienes reclaman la abolición de las pa-

tentes legitiman la deslocalización de la ac-

tividad industrial en nuestro propio país:

¿Donde se pueden fabricar las copias ilegiti-

mas más baratas que propugnan los opo-

nentes del sistema industrial occidental

sino en países al margen de los acuerdos in-

ternacionales y con las condiciones labora-
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“Este episodio ilustra la volatilidad  a la

que en nuestra sociedad occidental están

expuestas las empresas comprometidas

con algunos sectores estratégicos

cuando la  manipulación demagógica se

inflinge sobre una opinión pública acrítica

y con el silencio de nuestros

representantes políticos”
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les más precarias del planeta? Sin patentes

no hay innovación, y sin innovación la in-

vestigación no tiene soporte social alguno.

Ni la piratería de la copia ilegal ni el fraude

tiene futuro. 

En el terreno de los medicamentos esta

constatación no puede ser más dramática si

se tiene en cuenta la magnitud y la exten-

sión de las enfermedades, y aún más de

aquellas para las que no hay hasta ahora re-

medio alguno, es decir innovación terapéu-

tica.

SOSTENIBILIDAD
Afortunadamente nuestro tejido industrial y

asociativo da muestras de persistir en su

compromiso industrial, su base científica y

en su responsabilidad social, en cuyo nom-

bre se continuaran generando beneficios hu-

manitarios y reinvirtiendo las ganancias en

nueva investigación para hacer accesible el

acceso de todos a terapias innovadoras segu-

ras, efectivas y sostenibles. A pesar de la or-

questación de campañas concebidas para

minar la reputación de nuestra base de crea-

ción de riqueza. 



Me gustaría agradecer a Foment del Treball

la oportunidad de compartir este espacio de

reflexión sobre un tema vital y actual para las

empresas, la Responsabilidad Social Corpo-

rativa (RSC). Es necesario que la RSC no sea

sólo un concepto de moda temporal, sino

que pueda perdurar en el tiempo y en conse-

cuencia, acabe incidiendo de forma clara e

integrada en la gestión diaria de cualquier

empresa responsable de nuestro país 

La base de la atención a los colectivos

más vulnerables de la sociedad es el volunta-

riado, el alma de la institución desde su fun-

dación. El potencial de la presencia de Cruz

Roja en el territorio es una de sus fortalezas:

se trata de una institución internacional,

pero con una red territorial muy extensa. En

Cataluña concretamente, la Cruz Roja tiene

más de de 100 Asambleas Locales, lo que fa-

cilita su proximidad a los ciudadanos de mu-

chas poblaciones catalanas.

Somos una institución humanitaria reco-

nocida y valorada, que cuenta con la con-

fianza generalizada de la sociedad, pionera

en la captación de fondos y con una gran de-

manda por parte de las empresas. Precisa-

mente, la estrategia institucional de apoyo a

la RSC parte con la creación, en 2006, de un

departamento propio de RSC, con el objetivo

prioritario de impulsar un nuevo modelo de

relación con las empresas que nos permitirá

mejorar la atención a los colectivos más vul-

nerables, favorecer la relación con el entorno

y la cohesión interna, y las relaciones inter-

institucionales y territoriales. Se trata de

crear alianzas empresa y Cruz Roja.

¿Qué ganamos si vamos juntos empresa y

una entidad sin ánimo de lucro? Destacaría

tres aspectos:

En primer lugar, trabajar juntos para

causas comunes. El objetivo de las empre-

sas, la creación de riqueza, es un bien para la

sociedad. Las entidades sociales, como la

Cruz Roja, estamos orientadas al beneficio

de la sociedad. Si vamos de la mano, la siner-

gia que hacemos juntos causa un efecto mul-

tiplicador en beneficio de la sociedad. Las

empresas afrontan nuevos retos que les exi-

gen considerar la RSC como parte funda-

mental de su estrategia de negocio. 

En segundo lugar, influencia mutua. La

empresa puede aportar a Cruz Roja recursos

humanos, materiales y técnicos en beneficio

de los proyectos que desarrollamos, y Cruz

Roja puede aportar a la empresa una visión

de las necesidades de la sociedad, siendo al

mismo tiempo el medio para canalizar los re-

cursos que destine la empresa.

En tercer lugar, abrir un diálogo perma-

nente con las empresas, que nos permitirá el

intercambio de experiencias y el aprendizaje

mutuo. No se trata de una colaboración pun-

tual, sino de un modelo de trabajo en el

tiempo. 

El reto interno es aplicar la RSC en el ám-

bito propio de Cruz Roja. No podemos ha-

blar de responsabilidad de las empresas y no-

sotros, que somos una institución de grandes
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Cruz Roja y empresa, 
hacia una responsabilidad

compartida
En el presente artículo el autor explica la función de las entidades sin ánimo de

lucro como organismos que trabajan en pro de la sociedad, y cómo junto con las

empresas pueden crear sinergias en materia de Responsabilidad Social Corporati-

va que redunden de manera positiva en beneficio de todos.

Josep Marqués Baró
Presidente Provincial 
de Barcelona
Cruz Roja

2007/1 · nº 2.116
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dimensiones, no aplicarla en diferentes ám-

bitos: gestión de recursos humanos, del im-

pacto ambiental, salud y seguridad en los

puestos de trabajo, procesos y adaptaciones a

los cambios, etc. Cruz Roja es una institu-

ción que favorece el diálogo entre los di-

ferentes stakeholders

(personas o grupos

implicados), ya que 

la participación en la

institución es un eje

vertebrador del fun-

cionamiento interno.

Voluntarios, socios,

personal laboral, usua-

rios de los programas

son partes implicadas en un proyecto solida-

rio. La base de la institución son los volunta-

rios y voluntarias, y todos los Comités que la

dirigen están formados por voluntarios y/o

socios de la institución. Además todos ellos,

juntamente con el personal laboral, deben

adoptar el código ético interno para respon-

sables de Cruz Roja.

Como directivo y voluntario de la Institu-

ción Humanitaria a la que represento –pero

también como conocedor del mundo de la

empresa– me siento esperanzado por este

importante avance en la concepción y cos-

movisión empresarial moderna, y en conse-

cuencia, que esto pueda revertir en pro de

toda la sociedad. También como directivo y

voluntario entiendo que nuestra institución

vive un proceso de cambio y de mejora en el

que es necesario modificar y aprender del

mundo empresarial nuevas fórmulas de Res-

ponsabilidad Social en la Empresa (RSE).

De esta manera, los caminos hacia la con-

secución de los ocho Objetivos del Milenio,

impulsados por las Naciones Unidas, con el

fin de erradicar males endémicos de nuestro

planeta, puede ser por fin una realidad y no

una ilusión, como parece ser actualmente. 

“La empresa puede aportar recursos

humanos, materiales y técnicos en

beneficio de los proyectos que

desarrollamos, y nosotros podemos

aportar a la empresa una visión de las

necesidades de la sociedad”

Fiscales

Laborales

DEBATES
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