A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Los grupos parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 124 y siguientes del Reglamento de la Camara, presentan la
siguiente PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA
LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL,
PARA ELEVAR LAS PENAS EN LOS SUPUESTOS DE REINCIDENCIA Y
MULTIRREINCIDENCIA EN LA COMISION DE DELITOS LEVES DE HURTO.
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PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL, PARA
ELEVAR LAS PENAS EN LOS SUPUESTOS DE REINCIDENCIA Y
MULTIRREINCIDENCIA EN LA COMISION DE DELITOS LEVES DE HURTO.

EXPOSICION DE MOTIVOS :

El constatado incremento de la delincuencia habitual, especialmente en el
ambito urbano y de la grandes ciudades, que comete de manera reiterada
hurtos que afectan al conjunto de la ciudadania y con efectos muy
negativos para el comercio, el turismo y toda la actividad econdmica,
exigen de respuestas coordinadas por parte del conjunto de poderes
publicos y de la adopcion de medidas urgentes ante esta creciente
preocupacion generada, tanto por la criminalidad habitual, como por la
criminalidad organizada autora de delitos reiterados contra el patrimonio.

Para hacer frente al fendmeno creciente de esta criminalidad habitual y
organizada, no siempre se obtiene aquella respuesta penal mas exigente
gue la sociedad reclama ante una percepcion de mayor inseguridad en el
espacio publico generada por este tipo de delincuentes.

En muchas ocasiones los autores de estos delitos son identificados vy
detenidos, pero quedan después en libertad, tras imponérseles una pena
de multa que pueden asumir facilmente con la comisién de nuevos hurtos
y acciones delictivas en el periodo transcurrido desde su inicial detencién
hasta que no llega a celebrarse el juicio.

Debe tenerse en cuenta que, en la mayoria de estos supuestos, el juicio
acumula retrasos, ante la imposibilidad de la justicia de poder asumir
adecuadamente el gran niumero de causas que se generan, especialmente
en las grandes ciudades, donde muchos juzgados de instruccion estan
desbordados y no pueden celebrar juicios rapidos en los plazos previstos
para este tipo de delincuencia.



Con la aprobacién de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, se modificd
el Cédigo Penal y, entre otros aspectos, se revisd la regulacién de los
delitos contra la propiedad y el patrimonio con el “objetivo esencial”,
segun el apartado XIV del propio Predmbulo de la misma, “de ofrecer
respuesta a los problemas que plantea la multirreincidencia y la
criminalidad grave”.

Para lograr este objetivo, la reforma del Cédigo Penal operada en el afio
2015 suprimio la falta de hurto, introduciendo un supuesto agravado de
delito de hurto (cuando se daba multirreincidencia) aplicable a la
delincuencia habitual. De esta manera, se pretendia que aquellos
delincuentes habituales que anteriormente eran condenados como
autores de meras faltas, pudieran ser condenados como autores de un
tipo agravado del delito de hurto, castigado con penas de uno a tres afos
de prision.

En concreto, la redaccién del articulo 235 del Cédigo Penal, tras la reforma
del afo 2015, establecia como circunstancia agravante en el delito de
hurto el hecho de que “al delinquir el culpable hubiera sido condenado
ejecutoriamente al menos por tres delitos comprendidos en este Titulo,
siempre que sean de la misma naturaleza”.

No obstante, este mensaje intimidatorio para los delincuentes habituales,
con penas de prision de hasta tres afos en lugar de uUnicamente las
multas, no ha conseguido los efectos disuasorios que el propio legislador
pretendia con su aprobacion.

Entre las circunstancias que han contribuido a este menor efecto de la
agravante por multirreincidencia prevista en el articulo 235 del Cédigo
Penal se da también la propia interpretacién restrictiva que de la misma
se ha producido por parte de los tribunales y, especialmente, tras la
Sentencia 481/2017, de 28 de junio, del Tribunal Supremo.

En la mencionada Sentencia, el Tribunal Supremo consideré que, con la
actual redaccién del Cédigo Penal, no puede aplicarse esta agravante a la
tipologia de los delitos de hurto leves y, con ello, a partir de esa Sentencia,
a los autores de hurtos, cuando la cuantia de lo sustraido no excediese de
400 euros, no se les ha podido aplicar la agravante de multirreincidencia



que el legislador quiso establecer con la reforma del Cédigo Penal del afo
2015.

En este contexto, se hace necesaria y urgente una reforma del Cddigo
Penal para adaptarlo a la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo, si se
quiere hacer efectiva una elevacién de las penas previstas en los
supuestos de reincidencia y multirreincidencia en este tipo de delitos
leves de hurtos en los que la cuantia sustraida es inferior a los 400 euros.

Con este propdsito, se propone —en primer lugar- una reforma del actual
articulo 22 del Cddigo Penal que regula las circunstancias agravantes, con
el objetivo de suprimir el inciso “ni los que correspondan a delitos leves”
en la circunstancia 82 sobre reincidencia. De esta manera, se conseguiria
qgue pudiera aplicarse la agravante de la reincidencia a aquellos
delincuentes que hubiesen sido ya condenados por delito leve de hurto de
cuantia inferior a los 400 euros.

En segundo lugar, se propone modificar el apartado 2 del articulo 66 del
Cdédigo Penal, con la finalidad de poder aplicar siempre las reglas previstas
en ese articulo para la circunstancia agravante de reincidencia en los
delitos leves.

Finalmente, en la presente reforma se da también una nueva redaccion al
apartado 2 del articulo 234 del Cddigo Penal, con la finalidad de poder
imponer la pena prevista en el articulo 234.1 para el delito de hurto
cuando el valor de lo sustraido excede de los 400 euros (de seis a
dieciocho meses de prision y multa del tanto al séxtuplo del valor del
objeto sustraido) a aquellos autores de hurtos leves en los que el valor es
inferior a 400 euros pero que ya habian sido condenados previamente por
otro delito leve de hurto.

Todas estas modificaciones propuestas permitirian también superar los
problemas técnicos que el Tribunal Supremo sefiald en su Sentencia de 28
de junio de 2017. permitiendo aplicar el delito agravado de hurto -previsto
en la actual redaccién del articulo 235 del Cédigo Penal y castigado con la
pena de prision de uno a tres afos- a aquellos autores de hurtos de
cuantia inferior a los 400 euros, pero que hubiesen sido ya condenados
previamente al menos por tres delitos de idéntica naturaleza.



De esta manera, la presente reforma del Cédigo Penal se propone
aumentar su capacidad intimidatoria y disuasoria, al permitir en estos
supuestos de hurtos con un valor de lo sustraido inferior a los 400 euros,
una subida de las penas previstas cuando se da reincidencia (haber sido
condenado al menos por un delito igual previamente) o multirreincidencia
(haber sido condenado al menos por tres delitos iguales previamente).

En consecuencia, con esta reforma se permite en estos supuestos de
delincuencia habitual superar la actual pena de multa y prever que,
cuando se da reincidencia en un delito de hurto de cuantia inferior a 400
euros, la pena sea de seis a dieciocho meses de prision y multa del tanto al
séxtuplo del valor del objeto sustraido y, en los casos de
multirreincidencia por el mismo tipo de delitos, la pena sea de prisidon de
uno a tres anos.

ARTICULO UNICO. MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23
DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL.

Uno. Se modifica el penultimo parrafo del articulo 22, que tendra la
siguiente redaccion:

“A los efectos de este nUmero no se computaran los antecedentes penales
cancelados o que debieran serlo”.

Dos. Se modifica el apartado 2 del articulo 66, que tendra la siguiente
redaccion:

“2. En los delitos imprudentes, los jueces o tribunales aplicaran las penas a
su prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en el apartado
anterior”.



Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 234, que tendra la siguiente
redaccion:

“2. Se impondra una pena de multa de uno a tres meses si la cuantia de lo
sustraido no excediese de 400 euros, salvo si concurriere alguna de las
circunstancias del articulo 235 o, no concurriendo las mismas, cuando al
delinquir el culpable hubiera sido condenado ejecutoriamente por un
delito leve de hurto, en cuyo ultimo caso se le impondran las penas
sefaladas en el apartado 1 de este articulo.

DISPOSICION FINAL UNICA

La presente Ley organica entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”.

Palacio del Congreso de los Diputados, a de de 2019



ANTECEDENTES DE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL, PARA ELEVAR LAS PENAS EN LOS SUPUESTOS DE
REINCIDENCIA Y MULTIRREINCIDENCIA EN LA COMISION DE DELITOS
LEVES DE HURTO :

-Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

-Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

-Diarios de Sesiones del Congreso de los Diputados y del Senado
correspondientes a la tramitacion de la modificacion de los articulos 234
y 235 del Caodigo Penal llevada a cabo en la X2 Legislatura con la
aprobacion de le Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

-Sentencia del Tribunal Supremo nim. 481/2017, de fecha 28 de junio de
2017.

-Documento aprobado el 23 de julio de 2019 por la Comisidn Juridica de
“Foment del Treball Nacional” proponiendo medidas para mejorar la
seguridad ciudadana.
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