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Gestion del Accidente de Trabajo




Cuestiones Previas

* Alguien que no se dedique a PRL?

 Formacion especifica IIAA?

 |[IAA en los ultimos 24 meses?

* Quién participo de la Investigacion?

 Técnica analitica diferente A. Causas?

* Actuaciones después del informe?
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Gestion del Accidente (habitual) o
- GESTION POSTERIOR

- Coherencia juridica 12 Actuaciones

- Ausencia de informe técnico de PRUEBA - Programas SINIESTRALIDAD CERO
- Conting. JURIDICAS - Actitud REACTIVA gestion juridica
- Descoordinacion entre jurisdicciones

N
é Na - Apoyo y soporte a ENCAUSADOS
- Inadecuada gestion INDEMNIZACION - Conformidades
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- Limitado por confusion procesos

- APRENDIZAJEY MEJORA PRI g

- Implicacién PRODUCCION?
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Recomendaciones generales

Investigacion Técnica Vs. Informe “Legal”
* Proceso técnico Colaborativo * Analisis legal
* Preventivo, aprender * Restringido B
e Objetivo mejora, plazo amplio * Objetivo cump. Legal m{'!
e Integracion Produccién * Defensainterna
* Responsables: Mandos operativo * Plazo limitado
* Facilitadores: HSE * Intervienen:

- Asesoria juridica
- RRHH

« PROCESO INTERNO DE MEJORA - Seguridady salud

- Direccion

* Decisores: RESP. Operativos

Organizacion previa, SOPORTE TECNICO DESDE MOMENTO CERO




Metodologia de Investigacion

e CoOmo se actua en cada INCIDENTE
METODOLOGIA
Y TECNICAS ANALITICAS PARA L
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Planificacién de la INVESTIGACION

e COmo se actua en cada INCIDENTE

QUE Y COMO

POR QUE

Analisis y contraste
de Hipotesis

ESFUERZO

PARA QUE

Hallazgos y
Recomend.

TIEMPO




Planificacién de la INVESTIGACION

* Niveles de Investigacion

Efectiv.
Barreras (2)

Alta
Media
Baja

 Barreras

Muy bajo
Riesgo
muy bajo

Riesgo
muy bajo

Riesgo
muy bajo

Riesgo
muy bajo

agistro
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Nivel inicial de dafio potencial (1)

Bajo Medio
Riesgo
muy bajo Riesgo bajo
Riesgo bajo ?':‘:;!::
Riesgo bajo ?':‘:;!::
Riesgo
Riesgo bajo medio

Alto Extremo

Riesgo Riesgo
medio medio

Riesgo Riesgo
medio alto
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alto alto

Nivel inicial de la investigacién
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Planificacidn de la INVESTIGACION

* Niveles de Investigacion

Participantes RNy m Informe m

Registro - Mando directo 48 h Grupos mejora Registro Grupo M.
Nivel Bajo +PRL 4d Barreras Informe S Grupo M.
Nivel medio | .+ Resp. Instalacion 10d Sl Informe M Comite Prod.
Nivel Alto EXTERNOS 15-30d AC+ Barr. 15-30d || RECONSTRUCCION
S Jornada
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Asesoria Juridica y ‘

Técnicas Analiticas
CAUSA vs CONDICION

* Hollnagel, 2008

Complejidad

Baja/Lineales Complejos

Tripod Beta

* Plantas
Nucleares

* Redes

* Il Ferr.
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* Planta

EFCA 3 RCA

Diagr. Ishik.
Arbol de causas
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GESTION TECNICA DE LA
INVESTIGACION DE ACCIDEN!’ES

4 Los que deciden lo que hay que hacer
ERROR HUMANOQ

Los que deciden como se hace
e Los que organizan como se hace
Los que permiten que se haga mal

Modelos LINEALES \
SECUENC. Los que lo hacen

Andliss g8 fas Causas-




Reporte y gestion MEJORAS

—VISUAL y CONCRETO.

—> ORIENTADO A MEJORA PRACTICA

~Mas vigilancia, formacion ~ Automatizar DISENOS
~Instrucciones para ejecutar " RESULTADOS GESTION
diferente, SOLO PROCEDTOS ~SELECCION CONTRATAS

~ Cambio al Supervisor/Trab. ~RECONOCIMIENTO POSITIVO

—EVITAR: Prohibiciones, Formacion, Sol. No testadas, =i — - -
Procedimiento y nada mas Em N

e
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—> ASIGNACION DE MEJORAS Y SEGUIMIENTO = EiRE e



Reporte y gestion MEJORAS

—> Analisis y estudios PERIODICOS (FFHH)
—>RECICLAJES E INDUCCION,
—>COMUNIC. y MEMORIA ORGANIZATIVA
—> RECONSTRUCCION 3D

—Programa de ALERTAS

— ANALITICA PREDICTIVA

PIRAMIDE PREVENCION ANALITICA

Estrategia analisis datos Gestion de la PRL
ELECTRICAS
Modelos prescriptivos Qué efecto tendran acc. preventivas?
Modelos predictivos \., './ ) Prediccién de Siniestralidad
S ‘ Identificacién de tendencias

Andlisis de Correlacién ®
Técnicas Causalidad \,

B
Investigacion siniestralidad g

@ Anélisis CAUSAL (RCA)
’ Cuéndo, cdmo y donde? (Accidentes)

@/ Qué pasé? (Accidentes)

Informes Siniestralidad

Basada en Competing on Analytics, @ Gestion de Datos
Davenport and Harris, 2007.




Conclusiones
—No buscar CULPABLES, NI “CAUSAS”

—sAdecuar METODOLOGIA a POTENCIAL LESIVO

aaaaaa

Andlisis de

—Adecuar Técnica Analitica, Formacion PROD.

sCentrarse en MEJORAS CAUSAS RAIZ:
Sistemas de Gestion, Organizacion, mas que
en comp. INDIVIDUAL

—Cuidar INFORMES Y GESTION DE MEJORAS

~Herramientas: Analisis periodicos, Inv.
Externas, Reconstruccion 3D




SEGURIDAD Tradicional DIVERGENTE |

— Seguridad Ausencia de riesgo

— Seguridad normas y coercitiva
— Factor Humano COMO CAUSA

— Trabajador como Problema

— El sistema perfecto y doc.

— Cultura de miedo y silencio

— Contar accidentes

— Piramide de BIRD

— Seguridad como propiedad
sistema

— Ingenieria de la RESILIENCIA

— Factor Humano COMO
CONDICION O EFECTO

—> Trabajador como SOLUCION

— Sistemas mas ductiles,

ABSORBAN acoples
— Cultura de EQUIDAD

— Indicadores LIDERAZGO
POSITIVO

— Homeostasis RIESGO y
Correlacion NEGATIVA



Curso experto |IAA INTD

Asesoria Juridica 'y |
Prevencion

METODOLOGIA vs Técnica
mosunns TN Enfoque MULTISECTORIAL
GESTION TECNICA DE LA w InCIUSién FFHH

Orientado a MEJORA PROCESOS

isis de las Causas-Raiz (RCA)
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‘l Ejercicios practicos
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Foment

GRACIAS POR SU ATENCION

.'\‘
Soluciones Téecnicas
y Juridicas en Prevencion

Proporciona soluciones para la mejora de la actluacion preventiva en cumplimiento de las obligaciones legales que

SERVICIOS

W
. CARLOS AREVALO
https://www.ajpre.net arevalo@ajpre.net



